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Alles wel beschouwd

Mr Drs Frank Judo

Macht en compromis

De aanhoudende beroering rond de onafwendbare splitsing van de
kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde is een mooie gelegenheid om iets
te leren over de manier waarop Vlamingen omgaan met politiek—
dat wil zeggen: met macht.

Reeds vooraleer er een akkoord is bereikt over de wijze waarop het
onvermijdelijke zal plaatsvinden, is één ding duidelijk: een akkoord
zal niet enkel gelukkigen maken. Het vervelende daarbij is dat deze
onvrede wellicht niet zonder reden zal zijn. Akkoorden over ge-
voelige politicke punten (en zeker niet alleen over communautair
gevoelige punten) zijn in dit land en dit politiek bestel niet enkel
wezenlijk compromissen, maar daarenboven ook dilatoire compro-
missen, zoals Carl Schmitt ze pleegde te noemen. Ze zorgen voor
uitstel, niet voor een oplossing.

Geen zinnig mens gelooft immers dat een politiek compromis in
staat is een spanning tussen groepen van mensen op een stabiele
wijze op te lossen. Hoogstens kan het ervoor zorgen dat de span-
ning minder klemmend wordt en gedurende een tijd verdwijnt van
de bovenkant van de politieke agenda. En wanneer we nuchter
zijn, moeten we toegeven dat een dergelijk uitstel al een prestatie
mag heten. De erkenning van een dergelijke prestatie hoeft echter
niet te betekenen dat zij aanleiding moet geven tot uitingen van
enthousiasme. Zoals de Franse politoloog Pierre Manent terecht
opmerkt: de democratie is geen staatsvorm die aanleiding geeft
tot wilde uitingen van geestdrift en jubel. Zij verdient bemind te
worden zoals ze zelf is: met zin voor matiging.

Het is begrijpelijk dat de onvrede over compromissen bij de onte-
vredenen kan leiden tot hernieuwde belangstelling voor het conflict-
model. Op zich is dat geen negatieve evolutie: het toedekken van
conflicten is immers de beste manier om ze te laten verzieken. Het
probleem met conflicten is echter dat ze—in tegenstelling tot het
compromis—wel aanleiding kunnen geven tot passie en geestdrift,
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en dat die geesteshoudingen niet altijd bevorderlijk zijn voor het
gebruik van de rede.

Wie in politieke aangelegenheden graag von Clausewitz' beroemde
woord aanhaalt dat oorlog de voortzetting is van de politiek met
andere middelen, zou er ook goed aan doen de continuiteit eens in
de andere richting te bekijken. Politiek is het voorgeborchte van de
oorlog, waarin echter andere middelen en maatstaven worden ge-
hanteerd. Een zelfde verhouding kan gelden tussen het compromis
en de confrontatie, waarbij de eerste vraag die men bij een keuze
tussen beide moet stellen, die naar de beschikbare middelen is.

Met andere woorden: wie het conflict verkiest op een moment
dat hij niet zeker is te beschikken over de middelen die nodig zijn
om als winnaar uit de confrontatie te komen, is niet goed bezig.
Het compromis is uit zijn aard nooit bevredigend, maar kan wel
een invloed hebben op de mogelijkheid bijkomende middelen te
verwerven. Minstens leidt het ertoe dat extra tijd wordt verworven.
Dit hoeft niet te betekenen dat een compromis steeds te verkiezen
valt boven een confrontatie, wel dat een compromis superieur is
aan een verloren confrontatie, op lange of op korte termijn. Die
analyse dient met de nodige nuchterheid te gebeuren.

Op dit moment beschikt schrijver dezes niet over de elementen
die het BHV-compromis zullen vormen, zodat het op zijn zachtst
gezegd voorbarig zou zijn er een oordeel over uit te spreken (zelfs als
men met Kant de waarde van de synthetische oordelen a priori, ook
bekend als vooroordelen, erkent). Wel is er reden tot bezorgdheid,
omdat zowel compromissen als confrontaties de neiging hebben
verkeerd uit te draaien wanneer beide partijen een andere basisvisie
en een ander waardenstelsel hanteren.

Enige ergernis viel dan ook niet te onderdrukken, wanneer na een

nieuwe discussieronde over de “splitsing” een—overigens verstandig—

Vlaming verklaarde dat hij het onethisch vond dat sommige Frans-
taligen wezenlijk geen belangstelling hebben voor het behoud van
de unitaire kieskring rond Brussel, maar wel een prijs willen vra-
gen voor de splitsing ervan. Ethisch is dat misschien niet, maar
zeker niet onverstandig en vooral: het getuigt van een strategisch
zinvolle omgang met macht. Wie weet welke basisvisie aan de
overzijde wordt gehanteerd, doet er goed aan daar rekening mee te
houden—en dat geldt des te meer wanneer die basisvisie die van
de politiek als dusdanig is.

De fundamenteelste vrijheid:
de vrijheid om te discrimineren.

Prof. Dr Matthias E. Storme

Dankwoord bij de uitreiking van de Prijs voor de Vrijheid op 27
januari 2005

Bij de uitreiking van de Prijs voor de Vrijheid past het zich te be-
zinnen over de staat van onze vrijheid en de voorwaarden voor de
ontwikkeling ervan. Met name wens ik uit te leggen te waarom
de vrijheid om te discrimineren een fundamentele vrijheid is, zelfs
de fundamenteelste van de vrijheden omdat zonder die vrijheid de
meeste andere fundamentele vrijheden gewoon niet bestaan. Daar-
toe moet ik eerst herinneren aan de grondslagen van de funda-
mentele vrijheden in het meervoud. Meervoud, inderdaad: mijn
titel veronderstelt dat er niet één vrijheid is, maar meerdere vrij-
heden. Het is de uitdrukking van mijn overtuiging dat de vrijheid
als goed niet berust op een abstract principe waaraan men het
menselijk handelen kan toetsen of dat men kan opleggen, maar op
een reeks concrete vrijheden, verworvenheden van een historische
strijd of ontwikkeling, die nooit vanzelf spreken maar telkens op-
nieuw moeten verdedigd worden en verankerd. Sommige van die
vrijheden noemen we fundamentele vrijheden, zoals de vrijheid van
geweten, de vrijheid van de persoon, de vrijheid van godsdienst, de
vrijheid van meningsuiting, de vrijheid van vereniging, de vrijheid
van vergadering, de vrijheid van arbeid, de vrijheid van onderwijs,
de vrijheid van onderzoek.

Vrijheden, totalitarisme en twijfel

Deze vrijheden zijn dus nooit voor de toekomst verworven, en de
verworven vrijheden kunnen telkens opnieuw bedreigd worden door
andere maatschappelijke ontwikkelingen. Zij zijn in hun concrete
vorm niet universeel, maar het product van een particuliere geschie-
denis, onze Westerse beschavingsgeschiedenis.
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Hoewel zij het resultaat zijn van eeuwenlange ontwikkelingen zijn
er wel enkele sleutelmomenten in deze, onze geschiedenis. In zijn
prachtig essay, waarvan mijn eerste kennisname overigens te danken
is aan collega Boudewijn Bouckaert, Qu'est-ce que I'occident’ , on-
derscheidt Philippe Nemo vijf sleutelontwikkelingen die het meest
tekenend zijn geweest voor de Westerse beschaving (de Griekse
polis, het romeins recht, de bijbelse eschatologie, de gregoriaanse
hervormingen, de moderne revoluties). De belangrijkste elementen
daaruit voor mijn thema vandaag zijn:

e het instellen van de heerschappij van de wet in de Griekse
polis: the rule of laws, not of men;

e de uitbouw van het privaatrecht waaronder de private eigen-
dom door de Romeinen,

e de onderscheiding van de burgerlijke (territoriale) en de spi-
rituele orde met elk hun eigen legitimiteit in het Westerse
christendom,

e de ontwikkeling van de religieuze tolerantie en fundamentele
vrijheden in de moderne tijden.

Deze ontwikkeling is niet rechtlijnig geweest, nooit definitief ver-
worven, en regelmatig bedreigd door andere maatschappelijke ont-
wikkelingen. In de 20ste eeuw geschiedde dat hoofdzakelijk in ver-
schillende vormen van totalitarisme die aan de macht zijn gekomen:
het bolsjevisme en het nationaal-socialisme. Vandaag gebeurt dat
door een nieuwe variante van het totalitarisme, een nieuwe intole-
rante religie, de eureligie van de non-discriminatie.

Daarom is het van essentieel belang voor het behoud van onze
vrijheden dat we de kenmerken van het totalitarisme bestuderen

en juist inschatten. Onder meer Hannah Arendt, The origins of

totalitarianism, Jean-Francois Revel, La tentation totalitaire, en
Tzvetan Todorov, Mémoire du mal. Tentation du bien zijn daarbij
cruciale werken.

En al is hét totalitarisme niet te vatten in een enkele definitie of vast
stel kenmerken, toch zijn er wel enkele constanten: een eenduidige
hiérarchie van de macht, de verwerping van meer dan één legitimi-
teit en van het onderscheid tussen recht en moraal, een overheid
die de burger verplicht het door die overheid gedefinieerde goed
na te streven, een overheid die zich niet alleen met de gedragingen
maar ook met de motieven van de burger moeit, en dergelijke meer.
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Bovenal wordt het totalitarisme gekenmerkt door een duidelijk on-
derscheid tussen goed en kwaad: het goede moet worden opgelegd
en het kwade niet getolereerd maar bestreden.

Het tegendeel van totalitarisme—ongeacht of we dat nu democratie
willen noemen of iets anders—kan dan ook nooit bestaan uit een
andere vorm van simplisme. Het zal nooit dezelfde eenduidigheid
en onbetwistbaarheid kunnen hebben als totalitaire denkbeelden.
Meer nog: wanneer begrippen als democratie, rechten van de mens,
tolerantie en dergelijke meer eenduidige begrippen zijn, die zich aan
elke twijfel onttrekken, dan hebben we de duidelijkste aanduiding
dat zij de vermomming zijn van een nieuwe vorm van totalitarisme.
Want “als het fascisme ooit terugkomt, zal het dat doen onder de
naam antifascisme”.

Het tegendeel van het totalitarisme moet bovenal gezocht worden
in een bereidheid om geleed te denken, om twijfel en dus debat
voldoende ruimte te geven, om geen enkele ontwikkeling als onom-
keerbaar te beschouwen of te propageren, om te aanvaarden dat er
niet maar één richting is waarin goede mensen kunnen marcheren.”

Dit verplicht ons natuurlijk niet tot absolute twijfel, zoals de Ezel
van Buridan, die op gelijke afstand stond van twee gelijke hooimij-
ten, en omdat er geen enkel duidelijk argument reden was waarom
het beter zou zijn naar de ene te gaan dan naar de andere, van
honger omkwam.

Een relatieve twijfel kan immers wel degelijk worden gedacht en
zelfs geinstitutionaliseerd. Meer nog: de twijfel moet zelfs in con-
crete, imperfecte vormen worden geinstitutionaliseerd om niet zelf
tot de absoluutheid van het relativisme te verworden.

Tolerantie als sleutelbegrip

Het sleutelbegrip van onze Westerse ervaring in deze manier van
denken is het begrip tolerantie. Het is des te meer een sleutelbegrip
omdat ook tolerantie door het verabsoluteren ervan in een absolute
intolerantie kan verkeren® .

De sleutel is te vinden in de scholastieke definitie door Reimond
van Peiiaforte in zijn Summa de lure canonico (ca. 1123)* : Minus
malum toleratur, ut maius tollatur: een kwaad wordt getolereerd
omdat het bestrijden ervan een groter kwaad is dan het verdragen
ervan.
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Dit is geen eenvoudige gedachte, dames en heren: dat iets kwaad
kan zijn en toch moet toegelaten worden omdat het bestrijden er-
van nog een erger kwaad zou zijn dan het kwaad dat men ermee
bestrijdt. Meer nog, de enorme betekenis van dit intellectueel in-
zicht kan mijns inziens niet onderschat worden. De kunst van de
tolerantie bestaat er immers niet in om dingen te tolereren die men
als goed beschouwt, maar wel om wat men kwaad acht niet op
een dusdanige wijze te bestrijden dat de bestrijding erger is dan
de kwaal. De tolerantie is, naar de uitdrukking van Todorov, “het
smalle pad™ tussen twee ravijnen:

e Aan de ene kant vinden we de klassieke intolerantie, be-
staande uit de overspanning van het eigene: vormen van ra-
cisme en vreemdelingenhaat, vormen van ideologische haat,
enzovoort.

e Aan de andere kant vinden we de perversie van de toleran-
tie in een antitolerantie: wanneer men anderen verbiedt om
datgene wat ze moeten tolereren ook kwaad te vinden en de
eigen waarden beter te vinden, en eenieder dus verplicht om
andere opvattingen over het goede aan de zijne evenwaar-
dig te vinden. Bij deze perversie van de tolerantie wordt de
verdediging van eigen opvattingen gecriminaliseerd tot een
belediging van andersdenkenden, en dit op steeds meer vlak-
ken: de verdediging van de eigen cultuur wordt gebrandmerkt
als xenofoob, die van morele opvattingen over het privéleven
tegenover een absoluut moreel subjectivisme als homofoob,
die van de eigen godsdienst als islamofoob. Dit leidt, in de
woorden van Alain Finkielkraut, naar une tolérance qui, fi-
nalement, ne tolére qu'elle-méme® . ls het kwaad overigens
niet altijd ergens de perversie van het goede?

De democratische samenleving

De moderne Westerse samenleving kwam tot stand door de speci-
fieke vormen waarin tolerantie werd geinstitutionaliseerd. Dit ge-
schiedde door enerzijds te aanvaarden dat er meerdere particuliere
(nationale of regionale) rechtsorden op gelijke voet naast elkaar,
elk op hun eigen territorium, gelden, en anderzijds fundamentele
vrijheden in te stellen voor de individuele burgers van die territoria.
Dit laatste vergde de ontwikkeling van een burgerlijke samenleving,
die private zowel als publieke ruimte heeft bevochten op koning en
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kerk. Onze moderne op vrijheden gebaseerde democratie rust daar-
bij op een complex evenwicht met volgende kenmerken:

e cen geweldmonopolie voor de overheid, die als enige manu
militari gedragsregels kan opleggen;

o als keerzijde daarvan het legaliteitsbeginsel, dat het de over-
heid verbiedt anders te beslissen dan aan de hand van op
voorhand bepaalde, voor iedereen gelijk geldende algemene
regels (de overheid mag niet a /a téte du client beslissen,
geen Individualgesetze maken, niet discrimineren in de zin
van ongelijk behandelen zonder dit objectief en redelijk te
rechtvaardigen);

e en als corrolarium de beperking van de overheid door de in-
stelling van fundamentele vrijheden, in het bijzonder de vrij-
heid van geweten en meningsuiting, de vrijheid van vereni-
ging, de vrijheid van godsdienst (scheiding van kerk en staat)
en van vergadering, de private eigendom.

Deze vrijheden zijn dan ook niet alleen of zelfs niet op de eerste
plaats individuele subjectieve rechten, maar maatschappelijke in-
stellingen van algemeen belang, zoals overigens nog duidelijk blijkt
uit de verwoording ervan in de Belgische grondwet van 1831. Die
zegt bijvoorbeeld niet dat iedereen persoonlijke vrijheid en vrij-
heid van meningsuiting en godsdienst heeft, maar “De vrijheid van
de persoon is gewaarborgd” en “De vrijheid van eredienst, de vrije
openbare uitoefening ervan, alsmede de vrijheid om op elk gebied
zijn mening te uiten, zijn gewaarborgd”. Door die vrijheden kunnen
individuen juist op een andere manier dan door het recht tot hun
recht komen. Mensen kregen de vrijheid om gezamenlijk, in maat-
schappelijke verbanden en instellingen, aan zingeving (waaronder
cultuur), aan betekenisoverdracht (waaronder onderwijs), aan zorg
en solidariteit te doen. In die verbanden groeiden die (culturele,
pedagogische, humanitaire,...) waarden en betekenis. Naast de
verbanden waar men van nature deel van uitmaakt, meer bepaald
door afstamming, spelen de vrijwillig gekozen verbanden aldus een
belangrijke rol voor die waarden.

De enorme meerwaarde van deze vrijheden, zowel vergeleken met
een louter op verwantschap gebaseerde samenleving als met een to-
talitaire samenleving, wordt nauwelijks betwist, maar de essentiéle
voorwaarden daartoe worden niet onderkend en komen vandaag in
Europa steeds meer in gevaar. Zij betreffen de verhouding, en in het
bijzonder het onderscheid tussen recht en ethiek (moraal, fatsoen)
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zowel als tussen overheid en burgerlijke samenleving (overheidssec-
tor en private sector).

Onderscheid tussen recht en fatsoen

Een op vrijheden gebouwde democratische samenleving vereist al-
lereerst een onderscheid tussen recht en ethiek, moraal of fatsoen.
Dit omvat zowel dat veel van wat door de meerderheid onfatsoen-
lijk wordt geacht, wordt getolereerd, als dat eenieder het door de
meerderheid in rechtsregels toegelatene of zelfs bevorderde onfat-
soenlijk mag vinden. Democratie berust op de overtuiging dat bij
een zeer groot aantal menselijke gedragingen, het verbieden van
zelfs door de meerderheid onfatsoenlijk of immoreel geachte ge-
dragingen een groter kwaad is dan het tolereren ervan: in dubiis
libertas. Die tolerantie ontbreekt echter niet alleen wanneer tra-
ditioneel onfatsoenlijk geachte gedragingen en meningen worden
verboden, zij ontbreekt natuurlijk ook wanneer het verboden wordt
om gedragingen die wettelijk toegestaan worden met geweldloze
middelen als immoreel te bestrijden.

In het bijzonder de vrijheid van meningsuiting

Laat mij, vooraleer nader in te gaan op de perverse aspecten van het
niét respecteren van genoemd onderscheid tussen recht en ethiek,
tussendoor even wijzen op het specifieke belang van de vrijheden
van geweten, meningsuiting en van vereniging. Waar aan de vrij-
heid op het vlak van de gedragingen in het algemeen redelijke be-
perkingen mogelijk en zelfs noodzakelijk zijn, meer bepaald ter be-
scherming van de rechten van anderen, geldt dit veel minder voor
meningsuitingen, reden waarom vrijheid heel in het bijzonder geldt
voor—in beginsel alle—onfatsoenlijk geachte meningsuitingen.

Nog radicaler is de vrijheid van geweten: waar een democratische
overheid het recht heeft om binnen bepaalde grenzen ons gedrag te
reguleren, heeft ze géén recht om onze gedachten te koloniseren.
Die Gedanken sind frei; wat in het hoofd van de mensen omgaat,
gaat de overheid niet aan, en de motieven van de burgers kunnen
in een democratische samenleving dan ook geen grond zijn voor
bestraffing (iets anders, en wel relevant, is natuurlijk of bepaalde
gedragingen opzettelijk of door nalatigheid zijn begaan’ ).
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Doch ook de vrijheid van meningsuiting dient vrij absoluut te zijn.
Ik wil het onderscheid tussen deze vrijheid en de andere vrijheden,
zoals de vrijheid van godsdienst, van vreedzame vergadering, van
arbeid, handel of nijverheid, van rustig genot van privé-eigendom,
en dergelijke, ook niet verabsoluteren. Maar er is toch een belang-
rijk verschil. daarvoor zijn er meerdere redenen.

De vrijheid van meningsuiting en vereniging wordt door de nieuwe
breidelwetten in ons huidig regime immers vooral ingeperkt in zo-
verre de uiting een “aanzetten” vormt tot iets, en niet meer alleen,
zoals vroeger in zeer beperkende voorwaarden (laster), omwille van
de inhoud van de mening. Maar behalve bij het gebruik van geweld
of dwang ligt tussen het aanzetten tot iets en de aangezette daad
nog de vrije wil van de persoon die aangezet wordt. Dat is een
essentieel verschil met handelingen die op zichzelf schade berok-
kenen, of iemand anders dwingen schade te berokkenen (in welk
geval het niet meer om aanzetten, maar om dwingen gaat, wat een
heel ander register is, omdat daar de vrijheid van de gedwongene
rechtstreeks in het geding is). Een samenleving die de mens als
een wezen met vrije wil erkent, kan onmogelijk een uiting die zou
aanzetten tot een onwettige gedraging zonder daartoe te dwingen,
met die onwettige gedraging gelijkstellen—laat staan dat men nog
van een democratische samenleving kan spreken wanneer het aan-
zetten tot onfatsoenlijke maar zelfs niet onwettige gedragingen kan
worden gestraft (zoals vandaag in Belgig).

Een democratische staat verbiedt dus omzeggens géén enkele me-
ningsuiting als dusdanig. Behoudens wanneer het een individuele
persoon in zijn persoonlijke, individuele waardigheid treft. Maar
het is nonsens om de belediging van een groep strafbaar te stellen.
Er is een fundamenteel verschil tussen een algemene beledigende of
valselijk beschuldigende uitspraak en een uitspraak die uitdrukke-
lijk een bepaald persoon of mede een bepaald persoon individueel
beledigt of valselijk beschuldigt. Het “recht op goede naam" dat
een beperking van de uitingsvrijheid rechtvaardigt, is een individu-
eel recht van personen en géén collectief recht, zeker niet wanneer
blijkt dat dit collectief recht blijkbaar alleen voor bepaalde soor-
ten groepen geldt. Het is strijdig met de gelijkheid van de burgers
om die beperkingen van de uitingsvrijheid, die de rechten van in-
dividuen beschermen, uit te breiden om “groepen” te beschermen.
Daarmee kent men aan die groepen—met name goed georgani-
seerde groepen die erin slagen zich te laten erkennen als een be-
ledigde of gediscrimineerde groep—allerlei collectieve rechten toe
die de groep van gewone burgers niet heeft. Het kan dus niet dat
meningsuitingen verboden zijn omdat zij krenkend zouden zijn voor
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een groep en niet voor een bepaalde persoon. Overigens stel ik vast
dat allerlei gekrenkte groepsgevoelens vandaag de dag duidelijk be-
ter beschermd worden dan bijvoorbeeld het nationaal gevoel van
de Vlamingen, dat door een hele reeks opiniemakers dagelijks ver-
dacht wordt gemaakt—uvoor alle duidelijkheid: zonder dat ik hun
juridische vrijheid dat te doen in twijfel trek.

Wil dat zeggen dat we onfatsoenlijke meningen moeten tolereren?
Ja en neen. We mogen ze niet juridisch bestrijden, maar natuurlijk
wel met woorden en geweldloze daden. Als iemand het recht heeft
om onfatsoenlijke dingen te zeggen, heb ik van mijn kant immers
het fundamentele recht om die persoon te discrimineren (zie ook
verder). Wat ik het meest mis in het debat over de vrije menings-
uiting” is dan ook dit onderscheid tussen wat ethisch verantwoord
is en wat juridisch getolereerd wordt, alsmede het besef dat de vrij-
heid van meningsuiting als juridisch begrip in essentie de vrijheid
is om ook de meest onfatsoenlijke meningen te uiten. Het via een
wet of rechter verbieden van een onfatsoenlijke meningsuiting is in
alle gevallen een groter kwaad dan die uiting zelf, voor zover het
louter om een meningsuiting gaat: “De schade die het vrije woord
ongetwijfeld berokkent, is de prijs die betaald moet worden voor het
grootste rechtsgoed dat een vrije samenleving kent" (J. Griffiths,
“Meer fatsoen en minder recht”, NJB 2004). Natuurlijk geldt die-
zelfde vrijheid dan ook voor de tegenstanders die de eerste mening
onfatsoenlijk vinden. ledereen heeft het recht om Rocco Buttigli-
one homofoob te noemen, net zoals ik het recht heb om iemand
die het woord homofobie gebruik een intolerante en gevaarlijke fo-
bomaan te noemen; doch zodra homofobie in meningsuitingen een
misdrijf is, leven we niet meer in een democratie maar in een tota-
litaire staat.

Overigens zijn meningsuitingen mijns inziens niet alleen als dus-
danig nooit juridisch te verbieden, maar ook op het ethische ni-
veau niet te snel immoreel te noemen. Zoals de reeds genoemde
de Brits-Nederlandse rechtsanthropoloog John Griffiths schrijft kan
het misbruik

e dat dus ook voor hem door de staat niet mag worden beperkt,
maar wel door de burgers als onfatsoenlijk mag worden be-
streden

e niet bestaan uit de gedachte die ten grondslag ligt aan de
uiting, maar enkel “in de onnodig kwetsende wijze waarop
een gedachte wordt geuit. En het “onnodige” zit niet in de
pijn die de gedachte zelf doet, maar in het ontbreken van
enige communicatieve meerwaarde in de woorden of beelden
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die nodeloze pijn toevoegen: schuttingtaal, beladen termen
zoals “nazi”, heilige teksten op blote lijven, enzovoorts”

einde citaat. Ongeacht of men het met dit laatste voorbeeld eens
is of niet, de kern van de zaak is moeilijk beter te verwoorden.

Ik vraag niet liever dan dat alle meningsuitingen binnen de grenzen
van het fatsoenlijke zouden blijven. Maar hoe kan men tegelijk
zeggen dat het volkomen onfatsoenlijk was van Theo van Gogh om
over geitenneuker te spreken—dat was het ook, ook al was het een
toespeling op een advies van ayatollah Khomeini—en tegelijker-
tijd overheidscampagnes in de scholen te brengen die schuttingtaal
promoten en allerlei verstrengelde blote lijven brengen zonder com-
municatieve meerwaarde.

De vrijheid van meningsuiting heeft ook een essentiéle politieke
functie. Het is meer bepaald van het grootste belang dat bur-
gers de rechtsregels in vraag mogen stellen, mits ze ze ondertussen
(in afwachting van hun wijziging) niet overtreden, ook wanneer
die rechtsregels zouden zijn gesacraliseerd tot mensenrechten. Dus
ook een pleidooi om het EVRM op te zeggen, zoals Geert Wil-
ders in Staats-Nederland heeft gedaan, of een pleidooi voor de
wijziging van de grondrechten in onze Grondwet. En met dat laat-
ste bedoel ik natuurlijk een wijziging in niet-socialistische richting.
Want waarom zouden de teksten inzake grondrechten wel altijd in
één richting mogen gewijzigd worden—een meer socialistische—en
nooit in een andere richting?

Welnu, deze vrijheid bestaat in het Belgische en Europese regime
niet meer. Daar zijn er meer en meer rechtsregels die zo absoluut
zijn dat ze niet alleen moeten worden nageleefd, maar zelfs niet in
vraag mogen worden gesteld, en dus tot theologische dogmata zijn
verheven. Het hof van beroep te Gent oordeelde in zijn berucht
arrest van 21 april 2004 dat het loutere feit in het openbaar te plei-
ten voor een discriminerende wetswijziging (dit is een wetswijziging
gebaseerd op een onderscheid dat niet redelijk en objectief wordt
verantwoord, zoals ik verderop nog zal bespreken), reeds een mis-
drijf is’ . De teksten van het EVRM en het Handvest van grond-
rechten in de Europese grondwet zijn vandaag gesacraliseerd tot
heilige teksten die misschien nog wel op blote lijven mogen worden
geschreven, maar waarvan de invraagstelling verboden is en zelfs
strafrechtelijk wordt gesanctioneerd. Een voorbeeld vinden we in
de anti-misbruikbepaling van het Handvest van grondvesten in de
Europese grondwet (art. 1I-54), die stelt dat geen van die rechten
en vrijheden gebruikt mogen worden om ook maar één ervan af te
schaffen of te beperken. Als men weet wat er intussen allemaal
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al tot mensenrecht gepromoveerd is, zoals bijvoorbeeld het recht
op betaalde vakantie, dan betekent dit dat na goedkeuring van die
grondwet er geen vrijheid van meningsuiting meer is om het recht
op betaalde vakantie aan te vallen. Maar het is totale nonsens om
alle mensenrechten te beschouwen als van gelijke aard en ze dus
dezelfde status te geven. Die éne bepaling is voor mij al voldoende
om die grondwet te verwerpen, omdat ze een nieuwe vorm van to-
talitarisme, een nieuw soort theocratie bekrachtigt. Die bepaling
moet er ons ook toe brengen elk verhaal over “de" mensenrechten
als een simplistische unitaire categorie af te wijzen.

Perverse identificatie van recht en moraal

Het onderscheid tussen recht en moraal is niet alleen een voor-
waarde voor de grondvrijheden, het is ook een mogelijkheidsvoor-
waarde voor het ethisch debat en voor het morele handelen zelf.

Het streven naar een samenvallen van recht en moraal is om twee
slechts schijnbaar tegenstrijdige redenen zeer kwalijk:

e enerzijds leidt het ertoe dat te veel fatsoensregels tot dwin-

gende rechtsregels worden verheven—hypertrofie van de moraal—

, wat het morele debat verstikt door het opleggen van te veel
uniformiteit.

e het leidt er, omgekeerd, ook toe dat de niet afdwingbaar
gestelde fatsoensregels elke morele aanspraak verliezen. Dat
laatste is de hoger besproken pervertering van de tolerantie,
die het burgers onmogelijk maakt om dingen die ze immoreel
achten nog geweldloos te bestrijden door hen te verplichten
om alles wat wettelijk is, ook moreel te vinden.

Wie ermee begint alles wat fatsoenlijk is juridisch te verbieden ein-
digt ermee alles wat niet juridisch verboden is tot fatsoenlijk uit te
roepen. Het onderscheid tussen recht en moraal of fatsoen is dus
een noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarde voor elk ethisch debat.

Het is trouwens ook voor de samenleving van groot belang dat de
legitimiteit van de burgerlijke overheid niet gereduceerd wordt tot
haar conformiteit met de moraal. Roger Scruton heeft in The West
and the Rest schitterend beschreven hoe één van de meest funda-
mentele problemen van de Arabische wereld er precies in bestaat
dat de burgerlijke overheid nooit een autonome legitimiteit heeft
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gehad, nooit een andere heeft gehad dan de mate waarin zij de
heilige wet (sharia) naleefde en deed naleven. Mijns inziens zijn
onze mensenrechtenfundamentalisten zijn niet veel beter dan de
wahhabieten en hebben ze hun eigen takfir-doctrine: een staat die
hun opvatting van de mensenrechten niet respecteert, wordt tot
illegitieme staat bestempeld. Al moet ik toegeven dat ik moeite
moet doen om zelf niet aan die doctrine toe te geven en onze staat
ook als een illegitieme te beschouwen....

Natuurlijk kan het geen streefdoel zijn om een rechtsorde te heb-
ben die in strijd is met de moraal, maar juist omdat tolerantie een
morele deugd is, is het allesbehalve immoreel maar juist essenti-
eel ethisch om de heersende moraliteit (dit is die van de politieke
machthebbers) in vele gevallen niet met rechtelijke geboden en
verboden (en dus geweld) op te leggen. Een rechtsorde die onfat-
soenlijke en zelfs immorele meningen en zelfs gedragingen tolereert,
is een morele orde, want zij beoefent de deugd van de tolerantie;
zij realiseert een complexere moraal dan de simplistische moraal die
van oordeel is dat alles wat onfatsoenlijk is ook door rechters en
inquisiteurs, juridisch dus, moet worden bestreden.

Een belangrijk bijkomend argument voor die tolerantie is, in de
woorden van Koen Raes, dat een afgedwongen ethische overtuiging
iedere waarde verliest” . Moraliteit vereist vrijheid.

Dit alles is op schitterende wijze vertolkt door een der grootste ju-
risten aller tijden, Friedrich Carl von Savigny. Wanneer hij het heeft
over het wezen van het recht benadrukt hij dat de ontplooiing van
de mens een vrijheid in juridische zin vereist, een vrijheidsruimte.
“Das Recht dient der Sittlichkeit, aber nicht indem es ihr Gebot voll-
zieht, sondern indem es die freye Entfaltung ihrer, jedem einzelnen
Willen innewohnenden Kraft sichert™ . Geparafraseerd: het recht
dient de moraliteit niet door haar gebod op te leggen maar door de
mens een ruimte van vrijheid te geven, ruimte zonder dewelke hij
niet moreel kdn handelen’. Deze grondslag van onze rechtsorde is
in de loop van de twintigste eeuw steeds verder onder druk komen
te staan.” En voor alle duidelijkheid, Savigny voegde er onmiddel-
lijk aan toe dat ook een onethische uitoefening van die vrijheid nog
altijd binnen die vrijheid valt.

Perverse gelijkschakeling van burgerplicht met overheidsplicht

Al even fundamenteel voor het weren van het totalitarisme is het
onderscheid tussen het handelen van de overheid en dat van de
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burger in de civil society.

De overheid mag niet discrimineren en het handelen van de overheid
moet gelegitimeerd worden: de overheid moet voor elk onderscheid
een objectieve en redelijke verantwoording geven. Dit zowel als de
erkenning van vrijheidsruimten door de overheid heeft essentieel te
maken met het feit dat de wet ook wordt opgelegd aan wie er niet
mee instemt. Zonder die terughoudendheid is een democratie niets
meer dan een dictatuur van de meerderheid.

De burger echter heeft niét die monopoliepositie van de overheid.
In een niet-totalitaire staat is er dan ook een fundamenteel ver-
schil tussen de verplichtingen en vrijheden van de burger en die
van de overheid. Voor de overheid gelden het legaliteitsbeginsel en
het discriminatieverbod, voor burgers zonder monopoliepositie niét.
Natuurlijk zal een burger zich moeten rechtvaardigen als hij de wet
overtreedt, maar in een niet-totalitaire staat houdt de wet juist in
dat er voor de burger géén algemene verplichting bestaat om zijn
keuzes in de samenleving te rechtvaardigen, maar wel vrijheden die
hem daarvan ontslaan: persoonlijke vrijheid, vrijheid van menings-
uiting, vrijheid van godsdienst, vrijheid van vereniging enzovoort.
Wezenlijk is daarbij dat er wel externe grenzen kunnen zijn aan
die vrijheden, maar dat men binnen die grenzen voor het gebruik
van die vrijheid géén rechtvaardiging moet geven: de vrijheid zelf
is immers precies de rechtvaardiging voor elke binnen die externe
grenzen gemaakte keuze. Daarom is een discriminatieverbod voor
burgers een totalitaire aanslag op de democratie. Of anders gezegd:
de vrijheid om te discrimineren is de essentie van elke fundamentele
vrijheid en dus de meest fundamentele vrijheid.

Laat mij dit in zeven punten toelichten.

Een vrijheid sluit elke noodzaak tot rechtvaardiging uit;
discriminatie verbieden is dus de negatie van die vrijheid

Volgens artikel 2 van de antidiscriminatiewet (hierna afgekort ADW)
is discriminatie “elk verschil in behandeling—ook indien ogenschijn-
lijk neutraal—dat niet objectief en redelijkerwijze wordt gerecht-
vaardigd.” Het verbod daarop in elke handelwijze in het sociale le-
ven (dus buiten de privé-kring in de zeer strikte zin van het woord)
houdt dus per definitie de verplichting in voor eenieder om elke han-
deling die personen verschillend behandelt—in welk opzicht ook!—
(de limitatieve lijst van verboden discriminatiegronden werd door
het Arbitragehof immers uit de wet geschrapt als zelf discrimine-
rend” } objectief en redelijkerwijze te rechtvaardigen. Dit is gewoon
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de letter van de wet die door alle zogenaamd democratische par-
tijen werd goedgekeurd, de zogenaamd liberale voorop. Het gaat
hier niet om een morele of ethische plicht maar om een rechtsplicht,
die in een groot aantal gevallen ook nog strafrechtelijk wordt ge-
sanctioneerd met onder meer gevangenisstraffen tot één jaar en in
bijzondere gevallen nog meer.

Dit verbod impliceert een veel te verregaande Einlassungszwang,
dit wil zeggen verplichting om zich in rechte te verdedigen. De
overheid schept hier tal van chantagemogelijkheden. Natuurlijk
kan iedereen voor gelijk wat gedagvaard worden in ons rechtsstel-
sel (zij het dat hij schadevergoeding kan vorderen als dat tergend
en roekeloos gebeurt) maar de wetgever moet er zorg voor dragen
dat een groot deel van het private leven niet gejuridiseerd wordt.
Het is panjuridisme om te oordelen dat elke handeling van het leven
in juridische termen moet worden beoordeeld als goed of fout: een
heleboel zaken moeten juist noch goed noch fout beoordeeld wor-
den (de genoemde verwarring tussen recht en moraal). Het creéren
van een rechtsgrondslag om medeburgers niet alleen verbaal, maar
ook met burgerlijke en strafprocessen aan te vallen is vergelijkbaar
met het vrijlaten van het bezit van vuurwapens: ook dat bezit
rechtvaardigt natuurlijk niet elk gebruik van het vuurwapen, maar
verhoogt wel de kansen op onrechtmatig gebruik en maakt hoe dan
ook de samenleving gewelddadiger.

Maar los hiervan is het eerste bezwaar zoals gezegd dat de kern van
de vrijheden juist daarin bestaat dat men binnen bepaalde grenzen
vrij is en dus zijn handelen niét objectief en redelijk moet verant-
woorden jegens de overheid. De vrijheid rechtvaardigt zelf de keuze
en ontslaat dus van elke ander rechtvaardiging. Wanneer die vrij-
heid enkel mag worden gebruikt om door de overheid objectief en
redelijk geachte keuzes te maken wordt de burger gereduceerd tot
een orgaan van de totale staat. Het genoemde discriminatieverbod
dus niets minder is dan gewoon de afschaffing van de persoonlijke
vrijheid.

Voor wie discriminatie onchristelijk zou noemen, herinner ik aan
de ondubbelzinnige repliek van Christus in het Mattheiisevangelie,
hoofdstuk 20, vers 13: de landeigenaar die arbeiders had gehuurd
voor zijn wijngaard betaalde aan de “arbeiders van het elfde uur”
evenveel als wat hij had toegezegd en betaalde aan de arbeiders die
de hele dag gewerkt hadden. Deze laatste kloegen over discrimi-
natie, en het Bijbelse antwoord luidt: “Ik doe je geen onrecht. We
waren het toch eens geworden voor een denarie? Ik wil die laatste
evenveel geven als jou. Of mag ik niet met het mijne doen wat ik
wil? Of ben jij jaloers omdat ik goed ben?” Christus heeft toen
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reeds de vinger op de wonde gelegd: het eisen van gelijke behan-
deling is zelf ingegeven door onethisch gedrag, namelijk afgunst.
Vandaag zou hij in dit land in de gevangenis belanden wegens aan-
zetten tot discriminatie.

Mocht iemand van jullie menen daartegenover vers 7:12 van het
Mattheiisevangelie te moeten plaatsen—"Alle dingen dan, die gij
wilt, dat u de mensen zouden doen, doet gij hun ook alzo”—dan
antwoord ik daarop: ik wil inderdaad dat de mensen mij de vrijheid
geven om te discrimineren en ik zal hen diezelfde vrijheid geven.

Laat u dus niet misleiden door de bezweringsformules die te goeder
of te kwader trouw gebruikt worden om te stellen dat een anti-
discriminatiewet de vrijheid niet afschaft. De vraag is vanzelfspre-
kend niet of deze wetten en hun toepassingen beweren dat ze de
fundamentele vrijheden aantasten, maar of ze het doen. |k zal u
een voorbeeld geven van goede trouw, doch naiviteit, en één van
kwade trouw.

Het voorbeeld van naiviteit is de bepaling van artikel 3 ADW, die
stelt “Deze wet doet geen afbreuk aan de bescherming en de uit-
oefening van de in de Grondwet en in de internationale mensen-
rechtenconventies opgenomen fundamentele rechten en vrijheden.”
Dit artikel berust op een goed bedoeld amendement van senator
Hugo Vandenberghe, een van de weinige christendemocraten die de
moed heeft gehad op de rem te gaan staan in het parlement. De
andere partijen hebben het goedgekeurd, wellicht omdat zij toen
reeds wisten dat ze het konden gebruiken als schaamlapje. Het is
immers gebleken dat dit artikel gewoon weggeinterpreteerd wordt
door de liberticide doctrine en rechtspraak—de wet was nog niet
verschenen in het Belgisch Staatsblad of zelfs doorgaans gematigde
juristen schreven reeds dat artikel 3 vanzelfsprekend niet betekent
dat die wet géén beperkingen aanbrengt aan de fundamentele vrij-
heden, maar alleen dat die vrijheden nu moeten worden afgewogen
met een zogezegd recht op gelijke behandeling (zie meerdere au-
teurs in het boek Vrijheid en gelijkheid, bijvoorbeeld J. Velaers, “De
antidiscriminatiewet en de botsing van grondrechten”). Nochtans
zegt de wet “doet geen afbreuk” en niet "moet worden afgewogen
tegen”. De rechtspraak legt die bepaling naast zich neer. In het ar-
rest van het Arbitragehof over de ADW (nummer 157/2004) wordt
artikel 3 ADW zelfs niet eens vermeld, hoewel er in mijn verzoek-
schrift uitdrukkelijk een argument van werd gemaakt. Het is alsof
die bepaling gewoon niet bestaat. Kortom, het is alsof men een
massamoordenaar vrijlaat op voorwaarde dat hij van zichzelf zegt
dat hij geen moordenaar is, en de vrijlating rechtvaardigt door uit
te leggen dat er een evenwicht moet worden gezocht tussen het
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recht om te moorden van de moordenaar en het recht op leven
van zijn potentiéle slachtoffers en dat de rechters wel zo verstandig
zullen zijn om dat evenwicht te vinden.

Een voorbeeld van kwade trouw, waaruit blijkt wat men blijkbaar
met dat evenwicht bedoelt, is te vinden in het arrest van het hof
van beroep te Gent van 21 april 2004 tegen de Vlaamse concen-
tratie c.s. Het arrest stelt onder punt 2.2.2. dat “artikel 3 van de
Wet van 30 juli 1981 geenszins de dwingelandij van “het correct
denken” op en kritiek, zelfs hevige kritiek door eender welke groep
of vereniging en nog meer door een politieke partij is en blijft mo-
gelijk”, maar spreekt zichzelf reeds in dezelfde alinea tegen door
te eisen dat voorstellen om te verhelpen aan de problemen van de
multiculturele samenleving enkel mogen worden geformuleerd als
ze objectief en redelijk te verantwoorden zijn! Zoals ook verder uit
het arrest blijkt is een pleidooi voor een volgens de rechter niet re-
delijk verantwoorde wetswijziging in dit land dus een misdrijf. Het
is dan wel merkwaardig, als pleiten voor een niet objectief en re-
delijke verantwoorde wetgeving in dit land een misdrijf is, dat er
al niet een massa van onze parlementsleden in de gevangenis zit.
Maar in ieder geval: stellen dat men daarmee geen dwingelandij
oplegt, zoals het arrest doet, doet me onweerstaanbaar denken aan
het schilderij van Magritte dat als titel draagt "Ceci n’est pas une

pipe.”

Strijdig met legaliteits- en rechtszekerheidsbeginsel

Een algemeen discriminatieverbod is een aanslag op het legaliteits-
en zekerheidsbeginsel en een onverantwoorde verschuiving van macht
van het volk en zijn vertegenwoordigers naar de rechter. Het is in
strijd met het genoemde basisbeginsel van de rechtsstaat dat de
Grieken reeds vijfentwintig eeuwen geleden ontwikkelden: the rule
of laws, not of men. Het discriminatieverbod is zo vaag en voor zo-
veel subjectieve interpretaties vatbaar, dat het de individuele rech-
ter tot wetgever maakt, en dat dan nog in een domein waar men
werkt met strafrechtelijke sancties en het legaliteitsbeginsel dus des
te zwaarder moet doorwegen.

Het klassieke argument om deze afschaffing van de vrijheid te recht-
vaardigen is natuurlijk altijd dat in de conventies staat dat de vrij-
heden kunnen worden beperkt ter bescherming van de rechten van
anderen. De beperking die een discriminatieverbod oplegt aan de
vrijheden is echter ook in dit opzicht van een totaal andere aard
dan de beperking van vrijheden door de rechten van andere. Op de
eerste plaats wordt die bescherming niet alleen aan andere mensen
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toegekend, maar ook aan zogezegde groepen; mijn kritiek daarop
heb ik hoger reeds grotendeels gegeven. Verder strekt het discrimi-
natieverbod er namelijk helemaal niet toe om rechten te bescher-
men die een derde al heeft jegens zijn medeburger, zoals het recht
op eigen leven, de integriteit van zijn lichaam, persoonlijke vrij-
heid, zijn eigendom en het rustig genot ervan (bescherming tegen
overmatige hinder, tegen beschadiging, tegen ontneming en der-
gelijke), zijn familiale intimiteit, zijn persoonlijke eer, enzovoort.
Die individuele rechten heeft men ongeacht de handelwijze van de
zogenaamd discriminerende medeburger.

Maar onder de beperkingsmogelijkheden ook een recht op gelijke
behandeling plaatsen is een pervertering van het legaliteitsbegin-
sel bij de inperking van grondvrijheden, een pervertering die de
heersende theologie van de gelijkheid een vrijbrief moet geven om
die vrijheden volledig uit te hollen. Die beperking beschermt na-
melijk helemaal niet de op zichzelf reeds bestaande rechten van
derden, maar cregert een onbepaald aantal rechten op “hetzelfde”
van alle burgers jegens alle andere. Maar een fundamentele vrij-
heid is juist de vrijheid om onderscheidingen te maken die ingaan
tegen de heersende opvattingen of moraal; wanneer de heersende
mening geslacht, afkomst, godsdienst e.d.m. voor een bepaalde
handelwijze niet relevant acht, is de fundamentele vrijheid dus in
wezen het recht om dat wél relevant te vinden.

Er zijn natuurlijk massa's gevallen waar discriminerende hande-
lingen een onrechtmatige daad vormen, maar niet omdat ze dis-
criminerend zijn, maar omdat ze onrechtmatig zijn, ongeacht of
men daarbij een onderscheid maakt tussen burgers of niet. De
antidiscriminatie-ideologie perverteert aldus ons denken over te be-
schermen rechtsgoederen en onrechtmatige daden. De verkeerde
redenering is zelfs al binnengeslopen in de arresten van het Arbi-
tragehof, dat elke aantasting van een grondrecht door de wetgever
een discriminatie noemt en om die reden ongrondwettig. Dit is
een misgroeiing te wijten aan feit dat tot voor kort Arbitragehof
wetten enkel aan het discriminatieverbod kon toetsen en niet aan
de grondrechten. Jammer genoeg heeft het Hof ook nadien die
formule nog gebruikt. Als men de redenering van het Arbitrage-
hof e tutti quanti doortrekt is moord niet strafbaar is omdat het
moord is, maar omdat het een discriminerende aantasting van het
recht op leven is. Het resultaat van deze Newspeak is dat de ge-
noemde fundamentele rechten en rechtsgoederen (leven, lichaam,
vrijheid, eigendom, eer) omgekeerd ook minder sterk worden be-
schermd dan dat zogezegde recht op gelijke behandeling—zoals uit
het hiernavolgende punt ook moge blijken.
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De wetgever straft motieven in plaats van gedragingen.

Een discriminatieverbod is ook totalitair omdat het zich niet alleen
met de gedragingen, maar ook met de motieven van de burgers
moeit. Als een burger een misdrijf begaat, zijn opzet of nalatigheid
wel relevant, maat niet de precieze motieven of de afwezigheid
ervan.

Voor mij is diefstal strafbaar omdat het een inbreuk is op de eigen-
dom, en niet omdat je daarmee de bestolene discrimineert tegen-
over andere mensen. Maar volgens sommigen vandaag is discrimi-
natie veel erger dan een ander misdrijf (het rechtvaardigt immers
cordons die tegenover andere misdadigers en hun partijen geens-
zins gelegd worden). De wetgever heeft die idiote redenering zelfs
opgenomen in het Strafwetboek in de vorm van strafverzwarings-
gronden bij een reeks misdrijven. |k vind het echter walgelijk dat
in ons strafwetboek de straf voor een moord, verwonding, diefstal
en dergelijke verschilt, naargelang de motieven voor die moord en
dergelijke. Als het motief “discriminerend” is, wordt je strenger
gestraft, dan iemand die uit willekeur het misdrijf begaat. Dat
betekent dat iemand die zonder reden slachtoffer wordt, minder
beschermd wordt dan iemand die slachtoffer wordt om zijn gods-
dienst, huidskleur of politieke overtuiging, en deze laatste dan weer
minder als voor die moord een “objectieve en redelijke verantwoor-
ding” wordt gegeven. Kan het absurder?

Deze absurditeit is door de regering gerechtvaardigd met allerhande
theorieén over de gevoelens van slachtoffers van haatmisdrijven.
Volgens die redenering zouden personen die aangerand, bestolen,
beledigd, en dergelijke meer worden zonder enig aantoonbaar mo-
tief van de dader het dus minder erg vinden dan diegenen die een
verwerpelijke beweegreden ontwaren bij de dader? Zij zouden min-
der gevoelens hebben van angst, hulpeloosheid en isolement? Er
zijn minstens even sterke argumenten voor het tegendeel. lemand
die zonder motief wordt aangevallen heeft immers juist nog veel
meer redenen voor angst en hulpeloosheid dan iemand die tenmin-
ste nog de beweegreden van de dader kent.

Rationalistisch reductionisme

Een vierde bezwaar betreft het feit dat burgers niet alleen ver-
plicht worden hun handelingen in het sociale leven tout court voor
de rechter te verantwoorden, maar zelfs “objectief en redelijk” te
verantwoorden. Nog afgezien van het bezwaar dat de regels in-
zake “objectieve en redelijke verantwoording” eigenlijk eerst door
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de rechter worden opgesteld, is er het bezwaar dat vele zaken per-
fect verantwoord kunnen zijn, ook al komt de rechter als resultaat
van een juridisch proces met zijn formele argumentatie tot het be-
sluit dat ze door de beschuldigde niet objectief en redelijk werd
verantwoord.

Neem de genoemde parabel van de arbeiders van het elfde uur
uit het Mattheiis-evangelie. Zij krijgen evenveel loon voor min-
der werk, wat dus betekent dat de anderen voor hetzelfde werk
veel minder kregen. In uurloon gerekend hebben ze maar één elfde
gekregen van de arbeiders van het elfde uur. Ongelijk loon voor
gelijk werk is een onderscheid dat zonder enige twijfel onder de
Europese en Belgische regels als discriminerend geldt en dus ver-
boden. Maar is dat zo evident? Is het wel onaanvaardbaar dat
een werkgever een deeltijdse werknemer, die deeltijds werkloos is,
evenveel zou betalen als een voltijdse? Beiden hebben toch min of
meer dezelfde behoeften en noden? Waarom zou betalen volgens
behoeften onredelijker zijn dan betalen volgens prestatie? Het is
alleen onaanvaardbaar indien de overheid dit zou opleggen, door de
invoering van het communisme, maar het is even onaanvaardbaar
om het te verbieden. Onder de anti-discriminatiewet echter moet
alles wat men redelijk vindt ook kunnen geformaliseerd worden in
een juridische redenering van een zekere algemeenheid; elke billijk-
heid, elke vrijgevigheid die geen regel is maar zich beperkt tot het
specifieke geval, is daarmee in strijd. Er zijn zeer verschillende op-
vattingen over wat rechtvaardig is: de overheid beschikt over de
bevoegdheid om door belastingen en sociale bijdragen een zekere
herverdeling te organiseren en door de regels van vermogensrecht
en het organiseren van markten de ruilrechtvaardigheid te bevor-
deren. Daar houdt de overheidsbevoegdheid op dit vlak in een
niet-totalitaire staat dan ook mee op.

De antidiscriminatiewetgeving aanvaardt in grote mate nog slechts
één model voor rechtvaardigheid in dit soort gevallen: de merito-
cratie. Als je steeds de meest geschikte persoon een functie moet
geven, is het echter diegene die al het meest heeft die nog méér
krijgt” . Dan kun je wel weer zeggen dat je positief kunt discri-
mineren, maar ten eerste is aangetoond dat positieve discriminatie
opleggen achtergestelde groepen uiteindelijk niet helpt. Bovendien
geraak je moreel volledig in interne contradicties verstrikt: je kan
niet de non-discriminatie opleggen en tegelijk aan zogezegde po-
sitieve discriminatie doen. Positieve discriminatie houdt in dat ie-
mand bevoordeeld wordt, niet omwille van zijn persoonlijke noden,
maar omdat hij tot een achtergestelde groep behoort (eufemistisch
wordt dit ook doelgroepenbeleid genoemd). De rechtvaardiging
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daarvan—anders dan van een normaal sociaal beleid ten gunste
van de zwakkeren als personen—wordt dan vaak gevonden in een
historische Wiedergutmachung voor fouten uit het verleden. Zwar-
ten in de VS zouden moeten worden bevoordeeld, niet omdat ze
individueel sociale noden hebben, maar omdat hun voorouders ge-
discrimineerd werden en dit dus nu door omgekeerde discriminatie
dient te worden rechtgezet, zelfs al gaat het om afstammelingen
in de vijfde of verdere generatie. Zoals een Amerikaanse kennis
aantoonde, is dit absurd. Immers, ook vrouwen vormden een ach-
tergestelde groep; en dus moeten we iedereen die van een vrouw
afstamt positief discrimineren, vergeleken met wie daar niet van
afstamt.

Om terug te keren naar de kern van mijn vierde argument: er be-
staat niet één mogelijke soort rechtvaardigheid en niet één enkele
vorm van deugd. En vele menselijke deugden zijn niet te reduceren
tot een objectieve en redelijke verantwoording. Medemenselijkheid,
vriendschap, vrijgevigheid, loyauteit en trouw. Moed, medelijden,
dankbaarheid, humor. In ons op anti-discriminatie gebaseerde re-
gime worden deze deugden uit het sociale leven verbannen naar
de strikte privésfeer en verdacht gemaakt. In het sociale leven is
enkel nog plaats voor redelijke verantwoording, dus koele bereke-
ning. Zouden de zwakkeren nood hebben aan koele, objectieve
en rationele non-discriminatie of aan medemenselijkheid, betrok-
kenheid en gevoelens die juist discriminerend zijn zoals sympathie,
vriendschap, vrijgevigheid?

Meer nog, de zwakkeren worden het slachtoffer van non-discriminatie-
wetgeving omdat het hun leefwereld is die kapotgemaakt wordt en
omdat zij diegenen zijn die afhankelijk zijn van een concrete inzet
van de medemens die maar standhoudt wanneer er een voldoende
verbondenheid tussen mensen bestaat, die haar uitdrukking vindt
in sociale verhoudingen en instituties die een groepsidentiteit uit-
dragen™ . Het zijn immers juiste de traditionele structuren van de
solidariteit die verdwijnen in een maatschappij die enkel nog op indi-
viduele rechten (mensenrechten of andere) is gebaseerd, en waarin
uiteindelijk verbanden die op economische belangen gebaseerd zijn
het sterkst standhouden. Of zoals M. Gauchet schreef in Quand les
droits de I'homme deviennent une politique™ : de rechten van de
mens organiseren een liquidatie van “/'ensemble des facteurs struc-
turants qui continuaient de figurer une transcendance des collectifs
par rapport aux individus" Een ware democratie vereist dan ook
een burgerlijke maatschappij waarin de gemeenschappelijke zinge-
ving en de tekens die betekenis geven aan ons leven in gemeenschap
worden uitgebeeld en uitgedragen.”
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Laat me nog een stap verder gaan bij de analyse van de vereiste van
een “redelijke” verantwoording. Uit de uitleg en toepassing van de
antidiscriminatiewet en de argumentaties van de verdedigers ervan,
blijkt namelijk dat die redelijkheid voorbehouden wordt aan één en-
kel, “politiek correct” mensbeeld. Een conservatief mensbeeld, dat
zeer terughoudend is jegens de idee van de maakbaarheid van de
mens, wordt als onredelijk beschouwd. De antidiscriminatiewet be-
rust juist op de weigering “to see reason in the given world", de wei-
gering om de onvergelijkbaarheid van de mens en onmaakbaarheid
van de samenleving te aanvaarden, de weigering om de menselijke
beperkingen te aanvaarden, en de daarop gebaseerde rancune. Laat
me citeren uit Hannah Arendt The burden of our time'’ —boek dat
later werd herwerkt tot het bekende The origins of totalitarianism.
Ze spreekt over het nihilisme van de moderne mens en zijn ran-
cune, rancune omdat hij zijn grenzen niet kan aanvaarden, omdat
hij eigenlijk zijn eigen schepper zou willen zijn : “Modern man has
come to resent everything, even his own existence—to resent the
very fact that he is not the creator of the universe and himself. in
this fundamental resentment, he refuses to see rhyme or reason in
the given world. (... ) The alternative for this resentment; which is
the psychological basis of contemporary nihilism, would be a funda-
mental gratitude for the few elementary things that are invariably
given us, such as life itself, the existence of man and the world.
(... ) insight into the tremendous bliss that man was created with
the power of recreation, that not a single man but Men inhabit the
earth”.

De mens die discrimineert is de mens die zich verzet tegen het ge-
lijkheidsnihilisme dat ons verplicht alles gelijkwaardig en dus waar-
deloos te achten.

De antidiscriminatiewet strekt dan ook helemaal niet tot bescher-
ming van de zwakkeren, maar is “een instrument om binnen de so-
ciale sfeer een verregaande uniformisering door te drukken tegen al-
lerlei traditionele onderscheidingen in (...) Vanuit abstracte, ratio-

nalistische ideeén zoals de mensenrechten, de kinderrechten,. .. moeten

allerlei zaken onvermijdelijk verschijnen als onaanvaardbare discri-
minaties” (H. de Dijn, Tertio 11 december 2002).

Het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel moet de oude banden
breken en de tradities klein krijgen. Gezin, afkomst, nationaliteit,
religieuze aanhorigheid en culturele identiteit moeten wegwerppro-
ducten worden—behalve dan allicht voor minderheidsgroepen.
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Vele sociale deugden vereisen geen objectiviteit, maar
subjectiviteit

Niet alleen zijn in de maatschappij vaak juist die deugden het be-
langrijkst, die geen redelijke, objectieve verantwoording geven aan
voorkeuren en verschillende behandelingen, maar meer nog: vele
handelingen, vele activiteiten, vele dingen zijn juist waardeloos wan-
neer ze alleen maar berusten op een redelijke verantwoording. Wat
is de liefde of de vriendschap waard indien zij uitsluitend berust
op een objectieve en redelijke verantwoording? Wat is de vrijge-
vigheid waard indien zij uitsluitend berust op een objectieve en
redelijke verantwoording? Wat is de dankbaarheid waard indien zij
daartoe gereduceerd wordt? Wat is de trouw en loyauteit, wat zijn
al die belangrijke deugden in onze samenleving waard, indien zij
alleen maar redelijk verantwoord zijn? Liefde, vriendschap, trouw,
kortom alles wat zin en waarde geeft in het leven, is immers in es-
sentie gegrond op discriminatie; wanneer ze enkel op een redelijke
en objectieve verantwoording berust is ze waardeloos.

En de antidiscriminatie-ideologie heeft dus als effect, wellicht ook
als doel, maar in ieder geval tot resultaat, om het nihilisme op te
leggen aan de civil society.

Want alleen door het scheppen van een vrijheidsruimte waarbinnen
mensen het recht hebben om te discrimineren—namelijk de bur-
gerlijke maatschappij—, kunnen menselijke deugden tot hun recht
komen, kunnen mensen aan zingeving, aan betekenisoverdracht,
aan identiteitsbeleving, aan zorg en solidariteit doen. Dat bin-
nen de vrijheidsruimte ook minder waardevolle zaken gebeuren en
bepaalde gedragingen alles behalve deugdzaam zijn, mag daaraan
geen afbreuk doen.

De antidiscriminatie-ideologie daarentegen, als uitdrukking van het
hedendaagse nihilisme, is een aanval op alles wat te maken heeft
met zingeving. Ze bant de menselijke subjectiviteit uit het maat-
schappelijk leven. Zoals hoger reeds gesteld houdt het doen sa-
menvallen van recht en moraliteit eigenlijk de opheffing van de
moralitett, van de ethiek in. Wel, onder het mom van een pro-
moten van de moraliteit promoot de antidiscriminatie-ideologie het
amorele handelen en bant ze betekenisoverdracht en identiteitsbe-
leving uit het publieke leven. Ze verdringt al die aspecten van ons
menszijn uit de sociale sfeer naar de strikte privésfeer—voorlopig
althans, want de totalitaire opmars stopt daar natuurlijk niet en
heeft de bedoeling die op termijn ook uit de enge huiskring te ver-
drijven. Zie maar wat er gebeurt met de kinderrechten bijvoorbeeld,
de inmenging van de staat in de opvoeding, in het thuisonderwijs,
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enzovoort.

Zingeving, identiteitsbeleving, medemenselijkheid echter vereisen
juist dat we soms het verschil maken waar er geen objectieve verant-
woording voor is. De strijd tegen de verkilling van de maatschappij
vereist dus dat we de mensen aanzetten tot discriminatie, weliswaar
“positieve discriminatie”, door aan hun medemensen méér te geven
dan waar ze recht op hebben—maar dat is vanzelfsprekend nog al-
tijd discriminatie, omdat de anderen daarbij minder krijgen (alleen
waar ze an sich recht op hebben). “Discriminatie is aldus de stap
vooruit uit de onverschilligheid die onze samenleving verkilt."?

Ondermijning van de open society

Een discriminatieverbod institutionaliseert het wantrouwen in open-
bare intermenselijke relaties. Het is met andere woorden een bron
van verzuring, mijnheer Stevaert. Aan eenieder de mogelijkheid te
geven om elke handeling van een medeburger in het maatschappe-
lijk leven in vraag te stellen als onrechtmatig ondermijnt de bereid-
heid van mensen om nog openbaar te ageren. Het maakt een “open”
omgang met vreemden onleefbaar. Het bevordert contactvermij-
dend gedrag, niet-openbare circuits voor meningsuitingen, goede-
ren en diensten. Het bedreigt de open society en versterkt de
Vier-Augen-Gesellschaft” .

De grootste verliezers zijn de zwakken, die immers het meest nood
hebben aan een publiecke sfeer waarin zij aan hun trekken kunnen
komen, en die gebaseerd is op een hele reeks menselijke waarden
die in essentie gebaseerd zijn op andere motieven dan “redelijke en
objectieve verantwoording™ vertrouwen, vriendschap, trouw, loya-
liteit, solidariteit, intellectuele eerlijkheid, moed zorg, waardering,
zingeving (om de civiele waarden te citeren waaraan onze maat-
schappij volgens prins Filip zoveel nood heeft™ ). Zij hebben er
ook het meest nood aan dat sociaal handelen niet alleen geschiedt
met mensen die men reeds kent.

Dat bevordert de anti-discriminatiewet nu net niet. Als ik mijn
appartement wil verhuren, en ik laat dit publiek weten, dan riskeer
ik om door iedere gefrustreerde kandidaat-huurder voor de rechter
te worden gesleept. Als ik zeg dat ik het aan iemand anders heb
verhuurd omdat ik die aardiger vond of omdat die het harder nodig
heeft, dan zal ik wellicht veroordeeld worden. Slechts als ik een
zuivere winstlogica hanteer zal de rechter mij gelijk geven. Ik ga
dus vanzelfsprekend proberen te vermijden om mijn appartement
publiek te huur te stellen, en het alleen nog aanbieden aan vrienden
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en kennissen en hun vrienden en kennissen, binnen hun netwerk.
En daardoor verliezen de zwaksten, want zij hebben dat netwerk
niet. Zonder discriminatieverbod zullen ze misschien gediscrimi-
neerd worden, maar zullen ze hoe dan ook meer kansen krijgen; zij
hebben het meest nood aan een open society.

Ook “de winnaars bij invoering van dit gedrocht zijn duidelijk aan
te wijzen: enkele goed georganiseerde minderheidsgroepen die van-
daag de politieke agenda bepalen en de hele samenleving decon-
strueren en koloniseren vanuit hun partijdig belang”. 1k herhaal dus
het zinnetje waarvoor ik een nominatie voor de homofobieprijs 2003
heb gekregen (jammer genoeg voor mij had het Vaticaan blijkbaar
een nog meer homofobe uitspraak gedaan dan deze—hoe dat mo-
gelijk is begrijp ik echt niet—, en is het met de prijs gaan lopen.
Overigens is niemand van de Holebifederatie bereid gevonden om
publiekelijk hun nominatie te verantwoorden).

De partisan tolerance

Nu zullen de antidiscriminatie-ideologen wellicht proberen te ant-
woorden dat het allemaal zo'n vaart niet zal lopen, dat die wet toch
alleen maar gemaakt is om de ranzige randgevallen te bestrijden en
dat fatsoenlijke burgers daar geen schrik van mogen hebben. Wel,
eigenlijk maakt dit het nog erger maakt. Een slechte wet vergoe-
lijken omdat ze toch alleen maar op slechterikken wordt toegepast
is van dezelfde aard als stellen dat zware misdadigers geen eerlijk
proces moeten krijgen, vermits het toch zware misdadigers zijn.

Deze en andere argumenten pro verraden mede dat een discrimina-
tieverbod in private verhoudingen een schoolvoorbeeld is van par-
tisan tolerance, naar de uitdrukking van Marcuse. Volgens die
ideologie mag tolerantie altijd maar in één richting bestaand, de
“goede” natuurlijk. Ook het discriminatieverbod is een maatregel
die door een bepaalde ideologie is uitgedacht om slechts in één be-
paalde ideologische richting te worden gebruikt en natuurlijk nooit
in de andere. Het is niet toevallig dat het verbod op discrimina-
tie wegens politieke overtuiging in de wet niét werd opgenomen
en er slechts in is gekomen doordat het Arbitragehof die inperking
zelf discriminerend vond. Dit maakt duidelijk dat we in een regime
zitten waar bepaalde partijen daadwerkelijk discrimineren tegen an-
dersdenkenden onder het mom dat deze laatsten zouden aanzetten
tot discriminatie. Indien de regels onpartijdig zouden worden toe-
gepast, zouden ze dus eerst op de auteurs zelf moeten worden
toegepast. Of anders gezegd: wanneer gaat men de subsidies af-
nemen van al die partijen die al die wetten gestemd hebben—en
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het zijn er heel wat—die door het Arbitragehof werden vernietigd
wegens strijdigheid met het discriminatieverbod? Wanneer gaat
men de partijen die bewezen hebben dat ze liberticide zijn straf-
fen in plaats van diegene aan wie alleen maar die intentie wordt
toegeschreven door hun tegenstanders?

De antidiscriminatiewet strekt er dus helemaal niet toe om de ver-
houdingen tussen burgers fatsoenlijker, ethischer te laten verlo-
pen. Door deze perverse toepassing van het gelijkheidsbeginsel—
namelijk als een wapen tussen burgers onderling en niet als een eis
die alleen jegens de overheid geldt—, dreigt de bevolking meer dan
ooit te worden ingedeeld in categorieén als man en vrouw, autoch-
toon en allochtoon, heteroseksueel en homoseksueel, enzovoort.
Dit leidt tot een nieuwe balkanisering van de samenleving waarin
deze groepen tegen elkaar worden opgezet. Het leidt meer dan
eens tot quotaregelingen waardoor personen juist iets toebedeeld
krijgen omdat ze aan een bepaald “illegitiem” criterium voldoen.

Eigenlijk zijn dit allemaal slechts symptomen van iets wat tot de es-
sentie zelf van de antidiscriminatie-ideologie behoort, namelijk dat
ze zelf discriminerend is en dit uit haar aard. Ze discrimineert om-
dat ze vertrekt van een onderscheid tussen de goeden en de slech-
ten, diegene die discrimineren en diegenen die niet discrimineren,
en daarmee de discriminatie van de discriminerenden rechtvaardigt.
Het is een ideologie om de eigen discriminatie te rechtvaardigen en
die van de andere te verbieden.

Om al deze redenen meen ik dat het hoog tijd is om naast, of
beter nog boven die vijfenveertig of meer mensenrechten die men
nu al bedacht heeft in de Europese grondwet en andere ronkende
verklaringen, het meest fundamentele van alle mensenrechten in
te schrijven, de meest fundamentele vrijheid: de vrijheid om te
discrimineren.

PUF, Parijs 2004

Die laatste idee noemden Milan Kundera en Michael Walzer “linkse kitsch™
"“There is nothing to gain from the merger, for the chief value of all this marching
lies in the particular experience of the marchers. There is no reason to think that
they are all heading in the same direction. The claim that they must be heading
in the same direction, that there is only one direction in which good-hearted (or
ideologically correct) men and women can possibly march is an example—so
writes the Czech novelist Milan Kundera in The Unbearable Lightness of Being
(Part VI: “The Grand March”)—of leftist kitsch." (M. Walzer), Thick and thin,

pp. 8-9).
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Ik heb dit verder uitgewerkt in mijn lezing “Tolerantie”, lezing Nationaal Con-
gres Davidsfonds, Antwerpen 20 april 2002, in De Vliaamse Beweging. Welke
toekomst?, Davidsfonds Leuven 2002, p. 164-179. Licht gecorrigeerde versie
op het web: http://www.storme.be/tolerantie.html; licht ingekort als “Toleran-
tie: een complexe deugd”, in Nieuwsbrief Orde van den Prince 2003 nr 4, p.
6-10; licht gewijzigde versie in Nova et Vetera, Tijdschrift voor Onderwijs en
Opvoeding, jg. LXXX, 2002-2003, nr 6, p. 435-449.

Voor deze gegevens, zie B. Bouckaert, “Tolerantie en permissiviteit: een deca-
dente verwarring?", in Tolerantia, een cahier van de Orde van den Prince, Orde
van de Prince, 2000, p. 47 v.

Todorov, bij de ontvangst van de Spinozalens in 2004.

Finkielkraut, "Tolerantie: de laatste tiran?", De groene Amsterdammer 2 de-
cember 1998, http://www.groene.nl/1998/49/af_tolerantie.htmi; A. Finkiel-
kraut, L'ingratitude, Conversation sur notre temps, Gallimard, Parijs 1999, p.
196 e.v. en 204 e.v., in het Nederlands als Ondankbaarheid, Contact, Amster-
dam 2000.

Het is het onderscheid tussen moord en doodslag; iets heel anders is de vraag
naar het motief van de moord.

Bij wijze van voorbeeld een bijdrage waarin dit onderscheid totaal ontbreekt:
Jan Blommaert, “De crisis van de vrije meningsuiting”, Samenleving en politiek
december 2004, ook op http://casl.elis.rug.ac.be/avrug/crisis.htm.

Onder punt 2.2.1.: "Wat het "aanzetten”betreft, is het zo dat een algemene aan-
moediging tot het bedrijven van discriminatie, rassenscheiding, haat of geweld
reeds volstaat. Een ten aanzien van medeburgers in de openbaarheidvereisten
van het artikel 444 van het Strafwetboek gehouden pleidooi voor een discrimi-
nerende wetswijziging kan derhalve, ook al kan dergelijke wetswijziging slechts
tot stand komen op de door de Grondwet voorziene wijze, ongetwijfeld als een
algemene aanmoediging tot het bedrijven van discriminatie worden aangezien.”
K. RAES, “Tolerantie onder druk: wederzijds respect of wederzijdse onverschil-
ligheid", 42. Ons erfdeel 1999, overgenomen in Tolerantia, een cahier van de
Orde van den Prince, 2000, p. 47 e.v., p. (133 v.) 134.

F.C. Savigny, Das System des heutigen Rémischen Rechts, |, p. 331.

Arrest nr 157/2004 oktober 2004 inzake de beroepen van Vanhecke c.s. en van
Storme tegen de ADW.

Deze kritiek werd reeds meermaals geuit door prof. Philippe van Parijs (UCL).
Vgl. H. de Dijn, Voorbij de ontzuiling, lezing Triest-leerstoel 2001.

in Le débat 2000 nr. 110.

Vgl. H. de Dijn, “Nieuwe politieke cultuur heeft levensbeschouwing nodig”, Ons
erfdeel 2000, (347) 352, met verwijzing naar naar A. Margalit, The decent
society.

H. Arendt, The burden of our time, Secker & Warburg London 1951, p. 438.

Vgl. Alfons Vansteenwegen, in Tertio, "we moeten opnieuw leren discrimineren”.
Voor de betekenis van die uitdrukking, zie mijn bijdrage in Doorbraak, septem-
ber 2001, http://www.vvb.org/doorbraak/pdf/0109.pdf

In zijn toespraak bij de ontvangst van een doctoraat honoris causa aan de KU
Leuven.
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De democratie moet dezelfde
afstand bewaren tegenover elke
vorm van extremisme.

Dr Dirk Rochtus

Extremisten van links en van rechts over dezelfde kam scheren,
dat is niet zo vanzelfsprekend, ook niet in Vlaanderen. Dat mocht
Patrick de Witte, columnist van het Radio-1-programma De nieuwe
wereld begin februari ondervinden. In een van zijn columns had hij
zich afgevraagd “waarom aanhangers van het Vlaams Belang wel
met nazi's worden geassocieerd, maar socialisten niet met Stalin”.
De Witte schrok zodanig van de negatieve reacties dat hij besloot
een paar weken over te slaan.' Uit zijn eigen verklaringen hierover
is niet duidelijk op te maken of hij dit vrijwillig doet of niet. Maar
de heisa rond deze vergelijking van nazi's en socialisten toont aan
dat over extremisme nog altijd in termen van rechts extremisme
wordt gedacht.

Dat is ook het geval in de Bondsrepubliek Duitsland waar het extre-
misme niet alleen het voorwerp van reflectie en analyse uitmaakt,
maar zich ook daadwerkelijk nog manifesteert op straat en in som-
mige deelstaatparlementen. Zowel neonazi's als neocommunisten
zijn er vertegenwoordigd in het parlementaire halfrond. Voor een
democratie die in de periode tussen 1945 en 1949 uit de as van
het verslagen Duitse Rijk is opgerezen, is het begrijpelijk dat veel
aandacht uitgaat naar de vraag of nieuwe politieke stromingen al
dan niet verenigbaar zijn met haar basisprincipes.

Het nadenken over extremisme en totalitarisme vindt zijn neerslag
bijvoorbeeld in het Jahrbuch Extremismus & Demokratie dat door
de Duitse politicologen Eckhard Jesse (Chemnitz) en Uwe Backes
(Dresden) wordt geredigeerd. Van bijzonder belang voor deze bij-
drage is de twaalfde uitgave van het Jahrbuch’ . De lezer vindt er,
net zoals in de andere uitgaven, diepgaande analyses en dossiers in
terug over het thema "extremisme” en recensies over de vele werken
die daarover in binnen- en buitenland verschijnen. Wat het jaar-
boek nog meer tot een unicum maakt, is de interpretatie die Jesse
en Backes aan het begrip extremisme geven. Ze verengen het niet
tot rechts extremisme. Het gaat hen om het onderzoek over het
extremisme van rechts én van links.
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Hun theorie die stelt dat we extreemlinks even nauwlettend in de
gaten moeten houden als extreemrechts, staat bekend als de the-
orie van de Aquidistanz. Letterlijk betekent dit dat de democratie
op een gelijke wijze afstand moet nemen van elke vorm van ex-
tremisme. De extremismen van links en rechts worden op een pa-
rallelle wijze als even bedreigend voor de parlementaire democratie
gezien. Ons democratisch systeem is een streitbare Demokratie die
zich tegen het extremisme of het totalitarisme zowel van rechts als
van links kant. Jesse en Backes noemen zichzelf Extremismusfor-
scher of Totalitarismusforscher die de democratie, de demokrati-
sche Mitte, vanuit alle extremistische hoeken belaagd weten. Dat
wordt hen in Duitsland niet altijd in dank afgenomen. In West-
Europa, dat tot 1945 enkel de totalitaire ervaring van het fascisme
en het nationaal-socialisme heeft gekend, staan de burgers minder
afwijzend tegenover de verschillende vormen waaronder het extre-
misme van links zich manifesteert. De reden is ook dat extreemlinks
zich in tegenstelling tot extreemrechts kan beroepen op een huma-
nistische grondinstelling. Links in welke schakering ook geniet het
aureool van een heilsleer die het beste voorheeft met de mensen.
Bovendien worden verschillende begrippen door elkaar gehaspeld.
Wat we in Belgi€ socialisme noemen, is in feite sociaal-democratie,
de ideologie van de sociaal-democraten die via de parlementaire
weg sociale hervormingen willen doorvoeren. Vlamingen gebrui-
ken het woord socialisme dus in de betekenis van het reformisme
waarvoor de sociaal-democratie staat. Dat maakt het begrip soci-
alisme al heel wat onschuldiger klinken dan voor Duitsers voor wie
Sozialismus wel degelijk de revolutionaire omverwerping van het
bestaande stelsel beoogt. Alleen in Centraal- en Oost-Europa heb-
ben de mensen aan den lijve kunnen ervaren hoe een ideologie die
de bevrijding van de mensheid uit de “ketens van de kapitalistische
onderdrukking’ uitbazuinde, in de praktijk in haar tegendeel veran-
derde en zelf instrument van bevoogding en verknechting werd. De
historische onbevangenheid van de West-Europeanen op het viak
van ervaringen met het socialisme in theorie en praktijk maakt bij-
gevolg dat links extremisme niet als een bedreiging wordt aanzien.
Wie in het Westen op eventuele gevaren durft te wijzen die van ex-
treemlinks zouden kunnen uitgaan op de parlementaire democratie
en de Open Society, stelt zich bloot aan het verwijt, extreemrechts
te willen relativeren.

De politicologen Jesse en Backes weigeren zich te onderwerpen
aan die diffamerende opvatting. Hun standpunt vertolken ze in de
bijdrage Antiextremistischer Konsens — Prinzipien und Praxis, die
in de twaalfde uitgave van hun Jahrbuch nagelezen kan worden.’
Wat deze anti-extremistische consensus nu precies inhoudt, kan
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worden vastgeknoopt aan vier betekenisniveaus:

1. de negatie van eender welke als extremistisch te catalogeren
“opvattingen en streefdoelen, die zich richten tegen funda-
mentele waarden (centraal: de idee van de mensenrechten)
en procédés (vooral rechtsstaat, scheiding der machten, po-
litiek pluralisme) van democratische constitutionele staten
(Verfassungsstaaten)” (p. 14-15)

2. het bestrijden van “elke vorm van geestelijke en politiek-
practische ondermijning van de op vrijheid gebaseerde de-
mocratie (freiheitliche Demokratie)" (p. 15)

3. het “Postulat der Aquidistanz tegenover politicke extremis-
men van eender welke aard” (p. 15)

4. het inzicht dat deze anti-extremistische consensus “niet te
verenigen valt met eender welk ijveren, eender welke vorm
van inquisitie en heksenjacht”, want, aldus Jesse en Backes,
“Der Fanatismus der Freiheit flihrt unweigerlich zur Vernicht-
ung der Freiheit” (p. 15).

Over het geldigheid van de eerste twee punten bestaat onder de
verdedigers van de democratie geen discussie. De Verfassungs-
staat en de freiheitliche Demokratie staan boven elke twijfel ver-
heven; wie deze waarden aanvecht, plaatst zichzelf als extremist
buiten het democratische discours. De vragen wat we onder een
extremist moeten verstaan en met welke middelen er tegen hem
moet worden opgetreden, worden onder de punten 3 en 4 opge-
worpen. Ze zijn zeker voor discussie vatbaar. Gaat het alleen om
extreemrechtse krachten? Moeten deze met alle denkbare mid-
delen worden vervolgd? Dat lijkt niet de opvatting van Jesse en
Backes te zijn, als we de formulering van de punten 3 en 4 er nauw-
keurig op nalezen. Het gaat er dus om in hoeverre de democratie
haar vijanden kan verdragen of tolereren, wie die vijanden precies
zijn, en of bijvoorbeeld uitspraken die volken of bevolkingsgroepen
of individuele leden ervan kwetsen, kunnen worden geduld of niet.
Waar ligt de pijngrens vooraleer de streitbare Demokratie optreedt
en welke middelen hanteert ze in haar strijd tegen het onduldbare?
Geldt het gevleugelde gezegde “geen vrijheid voor de vijanden van
de democratie'?

Concreet stelt zich in de Bondsrepubliek de vraag of de extreem-
rechtse Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) moet
worden verboden of niet; of volksvertegenwoordigers van de NPD
de parlementaire immuniteit ontnomen moet worden of niet (zoals
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de christen-democraten van de CDU in januari eisten naar aanlei-
ding van het gelijkstellen van Auschwitz en de “bommenholocaust”
van Dresden door NPD-vertegenwoordigers in het parlement van de
deelstaat Sachsen). Jesse en Backes zien niet veel heil in een ver-
bod van de NPD omdat de eliminering van die partij niet tot “een
vermindering van extreemrechtse gewelddadige acties” zou voeren
(p. 28). Het pleit voor Jesse en Backes dat ze er niet voor terug-
schrikken om zich in deze kwestie te laten tegenspreken door Peter
Frisch, de voormalige president van het Bundesamt fiir Verfassun-
gsschutz (zowat het equivalent van de staatsveiligheid, maar het
Duitse begrip legt de nadruk op de Verfassung, de constitutie, als
het hart van de staatsordening).

In een interview met de editoren van het Jahrbuch meent Frisch
dat er binnen de NPD geen tot geweld bereide groep is, die na een
verbod van de partij haar activiteiten in de ondergrond zou voort-
zetten (p. 222). Al bij al blijft toch de twijfel of de democratie
gediend is met een verbod. Op zichzelf is het een legitiem mid-
del waarmee de strijdbare democratie zich mag weren tegen haar
belagers, maar tegelijk is het een middel waarvan ook autoritaire
regimes zich maar al te graag bedienen. Om een verbod te kunnen
rechtvaardigen zonder in de geestelijke buurt van zulke regimes te
komen moet de democratische staat dus al met heel sterke argu-
menten komen aandraven. Moet de democratie niet sterk genoeg
zijn om ook de meest verwerpelijke meningen te dulden, om de
confrontatie met haar vijanden aan te gaan? Jesse en Backes slaan
de nagel op de kop met hun uitspraak: “Eine Verbotsmentalitit
zeugt hiufig von einem mangelnden Konfliktbewusstsein.” (p. 28)

Wanneer de staat al te viug gewag maakt van het verbieden van
partijen of bepaalde meningen strafbaar wil stellen, gedraagt hij
zich dan niet als een barse voogd die geen kritiek kan verdragen?
Offert hij niet de vrijheid op juist in naam van de vrijheid? Dit is
een spagaat, want de vraag is natuurlijk of de vrijheid van menings-
uiting ook geldt voor uitspraken die helemaal geen meningen zijn,
maar enkel platvloerse beledigingen van volken of individuen? De
vrijheid van meningsuiting zou in dat opzicht enkel mogen slaan
op meningen, dus op denkbeelden die met een argument kunnen
worden gestaafd. Of dat argument juist is of niet, moet dan maar
blijken uit de discussie. Hier ligt een grote rol weggelegd voor de
democratie. Ze moet haar vijanden overwinnen door de superio-
riteit van haar model en de overtuigingskracht van haar argumen-
ten. Volgens Jesse en Backes mag de democratie niet ontsporen
in een heksenjacht. Ze menen dat de Duitse media bijvoorbeeld
een Verfassungsmilitanz vertonen, die "de geboden van de anti-
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extremistische consensus ver overstijgt.” (p. 21).

Hier komt de kat van de equidistantie op de koord. De twee
extremisme-experten ergeren zich immers over de toenadering, op
regelmatige tijdstippen, van de sociaal-democraten van de SPD
tot de Partei des Demokratischen Sozialismus (PDS), de juridi-
sche opvolgster van de SED, de vroegere leidende (marxistisch-
leninistische) partij van de in 1990 ten onder gegane Duitse De-
mocratische Republiek (DDR). De SED is nooit ontbonden, maar
werd omgedoopt in PDS om zo het 'fabelachtige’ vermogen van
de vroegere staatspartij niet verloren te laten gaan (vergelijk de
situatie met het Vlaams Blok dat niet ontbonden, maar enkel om-
gedoopt werd in Vlaams Belang opdat deze laatste het recht op
subsidiéring niet zou verliezen). Juridisch gezien tekent de PDS
dus voor alle daden en misdaden van de SED die zelf nooit om
rekenschap kon worden gevraagd. Jesse en Backes verwonderen
zich erover dat haast niemand zich vragen stelt bij het ongestoorde
optreden van de PDS in de media en de Oost-Duitse deelstaat-
parlementen. Wanneer de SPD bij gelegenheid de PDS het hof
maakt," zien ze daarin een “Erosion der Abgrenzung gegeniiber
links(auBen)" (p. 29).

Volgens de theorie van de equidistantie moeten de extreemrechtse
NPD en de extreemlinkse PDS even hard worden aangepakt. Maar
dat is de theorie. De vraag stelt zich hier wie de grootste be-
dreiging vormt voor de democratie? De kleine NPD die in het
openbaar veel schokkende uitspraken te berde geeft en kan bo-
gen op een militante achterban, of de PDS die in Oost-Duitsland
op een goede twintig procent van de stemmen kan rekenen en
sterk vertegenwoordigd is in de deelstaatparlementen? De NPD
schaadt met haar relativering van de nazi-misdaden het imago van
de Duitse democratie in het buitenland, de PDS werkt daarentegen
misschien in stilte verder aan haar doel, namelijk de vervanging van
het liberaal-democratische systeem door het marxisme. Wat dus
op lange termijn het gevaarlijkste is, is ook een kwestie van inter-
pretatie. Feit is dat de PDS op het eerste gezicht minder gevaarlijk
overkomt, juist omdat ze teert op een weliswaar radicaal links,
maar in ieder geval humanistisch gedachtegoed, terwijl de NPD
onmiddellijk en opzettelijk de liberaal-humanistische fundamenten
van de Bondsrepubliek besmeurt. Aan de ene kant kunnen er dus
vraagtekens geplaatst worden bij het feit dat links extremisme als
minder gevaarlijk dan rechts extremisme wordt beschouwd, aan
de andere kant doet er zich het bedenkelijke fenomeen voor dat
rechts en extreemrechts semantisch over dezelfde boeg worden ge-
gooid. In Duitse linkse kringen zijn slogans zoals "Kampf gegen
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Rechts”, "Rock gegen Rechts", " Biindnis gegen Rechts" schering en
inslag. Bedoeld wordt de strijd tegen extreemrechts, maar door
het gebruik van de term ‘rechts’ wordt de valse indruk gewekt dat
er geen verschil bestaat tussen burgerlijk en extremistisch rechts.
Bovendien wordt er verder geknaagd aan de theorie van de equidis-
tantie, wanneer zelfs ‘gewoon’ rechts als gevaarlijk geboekstaafd
staat. Wanneer deze semantische volksverlakkerij zich doorzet of
gemeengoed wordt, rijst de vraag welke politicus of welke burger
nog graag als rechts in de betekenis van conservatief wil doorgaan?
Het is veelbetekenend dat iemand die links is zichzelf ook zonder
scrupules als 'links’ bestempelt, terwijl van iemand die beweert
“noch links noch rechts” te zijn, met zekerheid gesteld kan wor-
den dat hij politiek gezien wel degelijk rechts is. Wanneer iedereen
liefst in het centrum hokt, bij voorkeur links van het centrum, is
er op den duur geen democratie meer, want die leeft tenslotte bij
de gratie van de confrontatie tussen linkse en rechtse standpunten.
Van een politieke cultuur die aan profiel inboet, profiteren enkel de
extremisten.

Dat de anti-extremistische consensus niet te verenigen valt met
“eender welke soort van politieke inquisitie”, is een opvatting die de-
licaat ligt in een land als Duitsland waar Vergangenheitsbewdltigung,—
de omgang met en de verwerking van het nationaal-socialistische
verleden—, hoog op de agenda staat. In hoeverre kan een ver-
bod van de Auschwitzliige (de ontkenning van de Holocaust) de
wetenschappelijke studie van het nationaal-socialisme raken zonder
de vrijheid van de navorsing in gevaar te brengen? Waar liggen de
grenzen tussen negationisme en revisionisme?” Dat deze thematiek
uiterst gevoelig ligt in Duitsland en de theorie van de equidistantie
met moeite in de praktijk wordt omgezet, werd treffend aangetoond
door de “Streit um den Widerstandskimpfer Georg Elser" (gedocu-
menteerd in het Jahrbuch). Deze kwestie joeg in november 1999
heel wat schokgolven door de intellectuele scene van de Bondsrepu-
bliek. Wat was er gebeurd? Lothar Fritze, een linkse politicoloog
en docent, habiliteerde zich aan de Philosophische Fakultit van
de Technische Universitit Chemnitz met een proefschrift waarin
hij de volgende stelling verdedigde: de aanslag die de timmerman
Georg Elser op 8 november 1939 in de Biirgerbriu van Miinchen
op Hitler pleegde, was “moreel niet te rechtvaardigen” omdat hij
zonder zeker te kunnen zijn van het succes ervan de bedreiging
van het leven van onschuldige derden op de koop toe nam. In
dat opzicht kon de actie van Elser “nicht traditionsbildend" zijn
(p. 138). De tekst van de voordracht werd in de linkse krant
Frankfurter Rundschau afgedrukt ter gelegenheid van de zestigste
verjaardag van de aanslag. Direct kwamen er negatieve reacties
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los, bijvoorbeeld van de directeur van de Berlijnse Gedenkstatte
Deutscher Widerstand die het artikel van Fritze als een “aantasting
van de waardigheid van Elser” en als “een onderdeel van pogingen
de Duitse geschiedenis te relativeren” bestempelde (p. 96). Toch
had Fritze nooit de legitimiteit van de Tyrannenmord in twijfel ge-
trokken, maar hij was de mening toegedaan dat de strijd tegen
onrecht “geen opschorting van morele basisprincipes” met zich mee
mocht brengen. Ook in tijden van extreme of uitzonderlijke om-
standigheden (zoals dictatuur of oorlog) zou er volgens Fritze keine
Sondermoral, geen aparte moraal, mogen heersen (p. 133). Klaus-
Dietmar Henke, de toenmalige directeur van het Hannah-Arendt-
Institut fiir Totalitarismusforschung in Dresden, had nog gepoogd
om instituutsmedewerker Fritze ertoe over te halen het artikel niet
te laten publiceren. Uwe Backes, vice-voorzitter van het instituut,
vond de analyse van Fritze het bediscuteren waard (diskussions-
wiirdig): het wetenschappelijke streven naar inzicht en kennis zou
niet door Volkspidagogik afgeremd mogen worden (p. 96). Met
die opstelling haalde Backes zich de woede van de directeur op de
hals; zijn ontslagbrief lag al klaar en in bepaalde media werd hij
onder vuur genomen. Daarop richtte hij zich om hulp tot de voor-
zitter van de Verfassungsschutz, die in het openbaar verklaarde dat
Backes geen “rechtse revisionist” was, maar een tegenstander van
alle vormen van extremisme, of ze nu van links of rechts stammen
(p. 98). De hele affaire toont aan hoe zwaar een maatschappij als
de Duitse nog worstelt met haar verleden en dat het extreemrechts
is, en niet extreemlinks, dat de gemoederen verhit. Backes werd
het slachtoffer van verdachtmaking, onverdiend omdat hij in zijn
wetenschappelijk onderzoek steeds de focus zowel op links als op
rechts extremisme richtte.

Slotbeschouwingen®

Over de opkomst van extreemrechts moet een serieus, dit wil zeg-
gen wetenschappelijk debat plaatsvinden. In alle sereniteit en zon-
der emotionele uitschuivers. Want we mogen niet vergeten dat
onze parlementaire democratie ook nog vanuit een andere hoek
wordt bedreigd. In feite is iedereen die zich intolerant of irratio-
neel opstelt, al is het in naam van welke nobele ideologie ook of
zelfs van de mensenrechten, een gevaar voor datgene wat hij/zij
pretendeert te verdedigen.

Wie een andersdenkende wegens zijn al dan niet verwerpelijk ge-
dachtegoed bedreigt of niet laat uitspreken, handelt in tegenspraak
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met het wezen van onze democratie. Immers, democratie betekent
debat, openheid, luisterbereidheid, het zoeken van de waarheid, het
weerleggen van andermans mening met rationele argumenten. Dat
is de Open Society van mondige, verlichte burgers die wars zijn van
struisvogelpolitiek. De democratie moet sterk genoeg zijn om an-
dere meningen, andere politieke stromingen, hoe verwerpelijk ook
vanuit humanistisch oogpunt, uit te zweten.

De overheid kreeg vroeger soms het verwijt dat ze blind was aan
haar rechteroog, dat ze met andere woorden alleen links viseerde.
Ook dat was een verkeerde houding. We kunnen veel leren van de
maatschappelijke analyses die serieuze linkse denkers leveren. Maar
ook deze laatsten zijn in de verdrukking geraakt in een maatschap-
pij waarin zelfs yuppies en progressieve bourgeois zich wat graag
tooien met het etiket ‘'links’ zonder ooit kaas gegeten te hebben
van het wetenschappelijke socialisme. Vandaag de dag is bij deze
klasse van bemiddelde progressief denkenden een hoogmoed terug
te vinden die haar gelijke niet kent. Intolerantie ook tegenover, of
erger nog, een verachting van de gewone man die als dom of ver-
zuurd wordt uitgekreten omdat hij zich laat vangen door die partij
die beweert des volks te zijn. Het is een paradox dat niet links,
maar rechts zijn oor te luisteren legt bij de volksmens, de arbei-
der, de bediende, ook al gebeurt dat niet met de meest zuivere
bedoelingen.

Vandaag lijkt de overheid blind te zijn aan haar linkeroog. Door-
dat we ons radeloos vergapen aan extreemrechts, zien we de linkse
vijanden van de Open Society, van de liberale rechtsstaat en de
sociale markteconomie over het hoofd. Ze worden gedekt door het
feit dat ze zich kunnen beroepen op een humanistische filosofie,
ook al gedragen ze zich niet altijd zoals het ware humanisten be-
taamt: open, verdraagzaam, rationeel. Wie de aandacht vestigt op
de totalitaire verleiding waaraan centrumlinks onderhevig is wan-
neer het uit de ruiven van de macht eet, krijgt algauw het verwijt
extreemrechts te willen relativeren. Die onverdraagzaamheid tegen-
over iedereen die zich uit bezorgdheid om de democratie kritisch
opstelt tegenover rechts én links, is op zich al een uitvloeisel van
totalitair denken. Wanneer niet alle beargumenteerde meningen en
ideeén aan bod mogen komen, bevinden we ons in een democratie
die niet voldragen is. Uiteraard moet een grens worden getrokken
waar bepaalde meningen of schotschriften op een hatelijke, van ra-
tionele argumenten gespeende manier een bepaalde groep of een
individu viseren. Uiteraard mag onder geen beding worden afge-
weken van het gelijkheidsbeginsel dat juist gedefinieerd wil zeggen
dat alle mensen gelijk zijn voor de wet. Zowel links als rechts zou
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het tenminste daarover eens moeten zijn. De democratie moet van
zich afbijten wanneer extremistische opinies worden gehanteerd als
een aanzet tot uitholling van de grondslagen van de rechtsstaat en
ondermijning van zijn instellingen. De strijdbare democratie mag
daarbij niet blind zijn aan één oog. Haar stekels moet ze opzetten
tegen extremisme zowel van rechts als van links.

De Standaard, 10 februari 2005.

Uwe Backes/Eckhard Jesse (Hrsg.), Jahrbuch Extremismus & Demokratie, 12.
Jahrgang 2000, Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden, 2000, 592 p.

Alle citaten/pagina-aanduidingen stammen uit dit boek. De meeste zijn door
de auteur van deze bijdrage vertaald.

Vergelijk Gerhard Hirscher, Jenseits der “Neuen Mitte™: Die Anniherung der
PDS an die SPD seit der Bundestagswahl 1998. Hanns Seidel Stiftung, Akade-
mie fiir Politik und Zeitgeschehen, Miinchen 2001, 45 p. ISBN 3-887995-233-2.
De Vlaamse historicus Georgi Verbeeck beweert dat negationisten, met andere
woorden de ontkenners van de Holocaust, zichzelf graag, maar ten onrechte
“revisionisten” noemen. Revisionisme is de in elke wetenschappelijke discipline
gangbare praxis, gevestigde inzichten te onderwerpen aan een kritische “revisie”.
Zie Georgi Verbeeck (red.), De verdwenen gaskamers. De ontkenning van de
Holocaust, Acco Leuven/Amersfoort 1997, p. 8

Zie mijn opinieartikels “Open Society vanuit rechtse en linkse hoek bedreigd”,
Financieel-Economische Tijd, 24 oktober 2000, en “Democratie moet stekels
opzetten tegen alle vormen van extremisme”, Financieel-Economische Tijd, 21
mei 2002.
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Academische gemeenschap en
maatschappelijke turbulentie

Dr Philip Vergauwen

Verfrissende redevoering van Rector Magnificus Gerard Mols
(Univeristeit Maastricht) met commentaar van Dr Philip
Vergauwen

Dit artikel bespreekt de (grote lijnen van de) redevoering van Rector
Magnificus Prof. Dr Gerard Mols van de Univeristeit Maastricht
weer. De rede werd uitgesproken naar aanleiding van de Dies-
Natalisviering van de Universiteit Maastricht op 14 januari 2005.

De kern van de boodschap betreft de verantwoordelijkheid van de
academische gemeenschap voor de samenleving in het geheel en
houdt een verfrissende oproep tot betrokkenheid in. Maatschappe-
lijke betrokkenheid kan de academische gemeenschap in haar geheel
of de academicus als individu echter tot een spagaat verplichten,
niet alleen omdat de academia toch een onafhankelijkheidsverze-
kerende distantie moet bewaren, maar ook omdat de academicus
vaak geen enkele prikkel heeft om zich met de samenleving als
dusdanig bezig te houden.

1. Oog voor de academische gemeenschap ...

In zijn redevoering naar aanleiding van de “burgerlijke” verjaardag
van de Universiteit Maastricht (de Dies Natalis) besteedt Rector
Magnificus Prof. Dr Gerard Mols opvallend ruime aandacht aan
de rol die de universiteit als academische gemeenschap te vervullen
heeft als ze haar volle verantwoordelijkheid op zich neemt.

Het is lang, té lang geleden dat aandacht besteed werd aan wat
een academische gemeenschap nu beoogt—of zou moeten—zijn.
De academische gemeenschap is, aldus de Rector, “het geheel van
medewerkers en studenten die zich inzetten voor de universiteit en
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tot doel hennen bij te dragen aan de vermeerdering van kennis en
het academisch vormen van jonge mensen, opdat zij straks hun
verantwoordelijkheid kunnen nemen als de nieuwe voorgangers in
de wetenschap, de politiek, het bedrijfsleven of waar dan ook™.

Zo gedefinieerd, heeft de academische gemeenschap een zware ver-
antwoordelijkheid en worden haar bovendien extra eisen gesteld.
De Rector onderscheidt daarbij begrippen als (1) betrouwbaarheid,
(2) transparantie, (3) objectiviteit in onderwijs en onderzoek, maar
ook (4) sprankelende bevlogenheid en vernieuwingsdrift gepaard
aan open debat met respect voor ieders opvatting en positie. Hier-
uit volgt dat een universiteit die haar verantwoordelijkheid neemt,
zich gedragen moet weten door een academische gemeenschap die
deze waarden “dagdagelijks operationaliseert”. Dit alles kan ech-
ter maar geoperationaliseerd worden als de academia een hechte
gemeenschap vormt van mensen uit diverse disciplines die voeling
hebben met elkaars werk en in staat zijn om over de eigen discipline
heen , met anderen, niet alleen te communiceren, maar ook samen
te werken. De Rector stelt terecht: “Uitwisseling van gedachten
universiteitsbreed en vanuit verschillende disciplines zijn een verrij-
king van de wetenschapsbeoefening aan onze universiteit en dragen
bij tot een verdieping van de onderzoeksthema's. Langs de weg van
het voortdurend debat over de grenzen heen wordt bovendien bij-
gedragen aan de hechtheid van onze academische gemeenschap.”

Verder moet binnen de academische gemeenschap om voor de hand
liggende redenen, steeds een “open en vrij debat binnen een tolerant
klimaat" kunnen plaatsvinden.

De academische gemeenschap mag dan al een “autonome entiteit
met eigen waarden en normen” zijn, ze staat echter nooit volledig
los van en al zeker niet boven de samenleving waarvan zij onderdeel
uitmaakt en jegens dewelke zij bepaalde verantwoording verschul-
digd is.

. ...en voor de samenleving ...

Dit alles leidt de Rector ertoe te stellen dat “twee aspecten hierbij
van belang zijn". Een eerste aspect betreft de extra aandacht die de
academische gemeenschap moet besteden aan die eigen waarden en
normen, zeker indien de samenleving deze waarden en normen “rela-
tiveert”. Een tweede aspect betreft het zoeken van een evenwicht
tussen “interne en externe gerichtheid. Het gevaar hier is dat—
indien de "kloof" tussen de waarden en normen die de academische
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gemeenschap voorstaat en diegene die de bredere samenleving han-
teert steeds breder wordt—de neiging kan ontstaan om binnen de
academische gemeenschap “de blik vooral intern te richten". Zulke
“interne oriéntatie is natuurlijk nodig vanwege de centrale plaats die
de wetenschapsbeoefening—een activiteit die bij uitstek des uni-
versiteits is—inneemt”, aldus de Rector. En “bovendien biedt het
in zekere zin ook bescherming voor de academische waardigheid,
die hierin bestaat dat met inachtneming van hiervoor genoemde
waarden, in alle rust over thema's en vraagstukken kan worden
nagedacht en gediscussieerd, juist ook wanneer niet op voorhand
duidelijk is waartoe het onderzoek moet leiden".

Serendipiteit is, vanuit de voortgang van de wetenschap, inderdaad
“een groot goed dat al te gemakkelijk onder druk kan komen te
staan tengevolge van externe factoren die in toenemende mate het
academisch klimaat beinvloeden”.!

Toch verdedigt de Rector de stelling dat een te grote interne ge-
richtheid nadelig is voor wetenschappelijk onderzoek: “een oriénta-
tie op de maatschappelijke relevantie van onderzoek hoeft serendi-
piteit immers niet in de weg te staan”.

Het is dus niet omdat “de academische waardigheid enige distan-
tie van dagelijkse maatschappelijke beslommeringen vereist”, dat
“distantie” zelf een doel moet worden. Inderdaad kan en zal “een
al te grote distantie leiden tot onverschilligheid of tot een situa-
tie waarin academici zich meer betrokken voelen bij wat zich in
de samenleving afspeelt”. Dit houdt dan weer het gevaar in dat
ook de samenleving, die ziet dat de academische gemeenschap niet
meer betrokken is, niet langer meer het morele gezag dat mede van
deze academische gemeenschap kan uitgaan, aanvaardt, waardoor
de kloof tussen de waarden en normen van de ene en die van de
andere, nog dieper wordt.

De Rector stelt dan ook terecht dat “er zich situaties kunnen voor-
doen waarin de vraag gerechtvaardigd is of naast individuele bij-
dragen niet ook de academische gemeenschap als zodanig haar
verantwoordelijkheid moet nemen door aan het maatschappelijk
discours deel te nemen en waar nodig het debat te initiéren om
daarmee maatschappelijke ontwikkelingen te sturen.” Met andere
woorden mag de academische gemeenschap zich niet helemaal los
maken van de samenleving die haar omringt, wil de academia nog
een boodschap hebben voor de samenleving.
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... in turbulente tijden.

Het is bijgevolg de plicht van de academische gemeenschap “de
ogen niet te sluiten voor de maatschappelijke werkelijkheid bui-
ten de universiteit. Die werkelijkheid is dat velen worden beheerst
door angst, dat er een voortdurende dreiging is voor aanslagen,
en dat sommige aanslagen ook daadwerkelijk zijn gerealiseerd. In
ons land lopen niet alleen kunstenaars maar ook politici en andere
bestuurders, het risico van een aanslag op hun lichamelijke integri-
teit. Dat alleen al is een aantasting van ons democratisch bestel
vanwege de omstandigheid dat niet iedereen meer zijn werk in vrij-
heid kan verrichten. En dat is niet alleen in Nederland het geval.
Ook in andere West-Europese staten komen vergelijkbare ontwik-
kelingen voor.” De verleiding is groot om individuele aanslagen af
te doen met de daad van een of meer godsdienstgestoorde enke-
lingen, maar die benadering gaat voorbij aan de dieperliggende en
wijdverbreide problematiek van multiculturaliteit, van integratie en
assimilatie en aan de thematiek van de relativering van democrati-
sche verworvenheden zoals de vrijheid van godsdienst en de vrijheid
van meningsuiting, en meer algemeen aan de thematiek van wat
tolerantie heet.”

Zelfs wanneer die onderliggende problematiek wordt onderkend,
dan nog is er, gegeven het maatschappelijke debat, volgens de
Rector “bepaald geen reden voor gerustheid”.’

De Rector stelt immers dat "het debat niet altijd op basis van feiten
en weloverwogen argumentatie gevoerd wordt: zo wordt bijvoor-
beeld wel betoogd dat in Nederland het vrije woord is vermoord,
maar dat is een stelling die vooronderstelt dat de vrijheid van me-
ningsuiting een vrijbrief is om alles te zeggen en te schrijven wat
men vindt. Een dergelijke benadering bergt het gevaar in zich dat
de vrijheid van meningsuiting verwordt tot een autoritair principe
waarbij geen rekening hoeft te worden gehouden met rechten van
derden. Democratische rechten en vrijheden vinden hun beper-
king onder meer in het respect voor de rechten en vrijheden van
anderen.”

In dit debat zou een te grote interne gerichtheid van de academi-
sche gemeenschap funest zijn. Het kan niet dat de academische
gemeenschap zich opsluit in het eigen intellectuele gelijk. De fei-
telijkheid dat populisme aanslaat in de ruime samenleving, moet
de academische gemeenschap dwingen om juist dan naar die sa-
menleving toe te stappen (of misschien beter gezegd: terug in die
samenleving in te stappen!) en erop te wijzen de populistische
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boodschap “een andere schaduwzijde die gemakkelijk wortel schiet
op de vruchtbare bodem van de angst voor een veralgemeniseerde
groep van personen, allochtonen en in het bijzonder moslims".

De schaduwzijde betreft ongetwijfeld dat omwille van de vrije me-
ningsuiting, andere, minstens even essentiéle democratische vrij-
heden worden aangetast. “De samenleving ziet zich op meerdere
fronten tegelijk geconfronteerd met ontwikkelingen die in ernstige
mate democratische vrijheden, rechten en beginselen kunnen aan-
tasten, is het niet door al dan niet vermeende terroristen dan is
het wel door de overheidsreactie, hoe gelegitimeerd ook, of door
stromingen van wie op voorhand bepaald niet kan worden gezegd
dat zij tolerant of anderszins democratisch zijn." ", aldus de Rector.

En “in een situatie waarin democratische verworvenheden, demo-
cratische rechten en beginselen in sterke mate worden gerelativeerd
en met voeten getreden, in een situatie waarin de dreiging bestaat
dat dit proces van reductie zich verder voortzet in een mate en
omvang die bedreigend is voor de burgerlijke vrijheid van velen en
daarmee voor het democratisch gehalte van onze (rechts)staat, is
het meer dan gerechtvaardigd dat door en vanuit de academische
gemeenschap meer dan thans reeds het geval is wordt deelgeno-
men aan het maatschappelijk discours en dat waar mogelijk het
debat wordt geinitieerd opdat tijdig maatschappelijke ontwikkelin-
gen kunnen worden aan- en bijgestuurd.”

4. Universitas quo vadis?

In een eerder in Vivat Academia verschenen artikel (december 2004)
heb ik het gehad over de verdere professionalisering van de univer-
sitaire instituten. Het betoog van de Rector doet een ander licht
schijnen op mijn betoog. We weten en beseffen met zijn allen dat
een verdere professionalisering van universiteiten, met meer oog
voor de concurrentie die vooral woedt op het vlak van onderzoek
onvermijdbaar is. Het gevaar is echter dat deze verdergezette pro-
fessionalisering van de academische gemeenschap elk individu dat
er deel vanuit maakt, paradoxaal genoeg op zichzelf gericht zal ma-
ken. Elke individuele stafmedewerker zal zijn “externe” blik immers
richten op de collega’s-concurrenten aan andere instellingen. De
universitaire instellingen zullen hetzelfde doen en de universitaire
wereld zal zich bijgevolg vooral met zichzelf aan het bezighouden
zijn. Contacten met het bedrijfsleven kunnen nog wel, want deze
moeten geld in het laadje brengen via contractonderzoek, maar
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contacten en betrokkenheid tonen met de ruimere samenleving
levert—uitzondering gemaakt voor bijvoorbeeld sociologen, filoso-
fen,...—niet echt internationale publicaties of hoogtechnologisch
onderzoek op. Hier schuilt een erg groot gevaar mijns inziens: wat
als de samenleving de academische gemeenschap enkel nog ziet als
een internationaal op zichzelf gekeerd clubje dat alle beschikbare
tijd besteedt aan het vergaren van “financiéle” autonomie en een
betere ranking op de internationale lijst van universitaire instellin-
gen? Wat als de academische gemeenschap zich niet meer in staat
weet om interesse voor en betrokkenheid met de samenlevingspro-
blemen op te brengen? Welke boodschap gaat er dan nog uit van
deze “intellectuele elite” buiten dan de boodschap dat je vooral met
het verbeteren van je eigen positie moet bezig zijn?

De rede van Rector Magnificus Gerard Mols is daarom niet alleen
moedig en verfrissend, maar broodnodig. Hopelijk volgen velen.

p.vergauwen@aim.unimaas.nl

Zie voor een recente bespiegeling over serendipiteit en universitair onderzoeks-
beleid Prof. Dr N. van Breemen: "lk ga vandaag iets heel nieuws ontdekken
en ik ben toch zo benieuwd wat dat zal zijn.", Afscheidsrede uitgesproken in de
Aula van Wageningen Universiteit, 30 september 2004.

Zie hierover voor wat betreft het Middelands Zeegebied Jean Daniel: “Univer-
sality of values and Cultural Diversities”, Tribuna Mediterrania nr 4, 2004, en
Gilles Kepel: "Political and Religious Frontiers in the Mediterranen”, Tibuna
Mediterrania nr 5, 2004.

Zie voor een serieuze poging het debat te kanaliseren, te verbreden en te verdie-
pen het themanummer van het Nederlands Juristenblad: "Omtrent Theo van
Gogh", aflevering 45, 10 december 2004.

Er is al het een en ander over geschreven, met name in de dagbladpers. Voor
een recente bijdrage verwijs ik naar H.J.A. Hofland: “Vergeet niet na te denken.
Dreiging van aanslagen en herlevend populisme vergroten verwarring”, in NRC
Handelsblad, 31 december 2004, p 7. Zie ook Jonathan Israel: “"Herontdek de
tolerantie en maak je niet zo druk om de islam” in: NRC Handelsblad, Opinie
en Debat 11-12 december 2004, p 15.

42

Een grondige
structuurhervorming van de
lerarenopleiding staat op stapel

Lic. Ghislain Duchéteau

De aanzet

Januari 2005 brengt de beleidsnota onderwijs van Minister Frank
Vandenbroucke. Onze aandacht gaat uiteraard uit naar de lera-
renopleiding. Op basis van de gedifferentieerde bevindingen in de
hoorzittingen in de onderwijscommissie van het Vlaamse Parlement
en op basis van de evaluatie van de lerarenopleiding 2000-2001
werkt de minister een grondige hervorming uit voor de structuren
van de lerarenopleidingen.

Twee decreten gaan daaraan vooraf en een komend decreet op de
lerarenopleidingen sluit daarbij aan : enerzijds het structuurdecreet
dat naar aanleiding van de Bologna-akkoorden de Europeanisering
van het onderwijslandschap voor ogen heeft met de instelling van
de bachelor- en masteropleidingen en anderzijds het flexibiliserings-
decreet, dat een versoepeling van de onderwijstrajecten moet tot
stand brengen.

De Vlaamse Regering concludeerde uit de evaluatie van de lera-
renopleiding dat de stage, die nog onvoldoende praktijkgericht zou
zijn, hét zwakke punt is in de lerarenopleidingen. Daarbij wordt
een kloof geconstateerd tussen de lerarenopleidingen en de afne-
mende scholen. Ook moeten lerarenopleidingen flexibeler worden
aangeboden.

Vier mogelijke lerarenopleidingen

Dat alles leidt in het ministerieel beleid tot een diversifiéring van de
lerarenopleidingen die opmerkelijk te noemen is. Concreet zouden
vier mogelijke lerarenopleidingen ontstaan:
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e cen professioneel gerichte bachelor lerarenopleiding aan ho-
gescholen

e een ingebouwde afstudeerrichting in een masteropleiding aan
hogescholen en universiteiten

e een aansluitende postgraduate lerarenopleiding aan hogescho-
len en universiteiten

e een aparte lerarenopleiding na een andere beroepservaring
aan een centrum voor volwassenenonderwijs.

Pre-service stage of een ingroeibaan

In de initiéle opleiding verkrijgt de aankomende leraar een aantal
competenties met eerder theoretische opleidingsonderdelen van zo-
wel vakinhoudelijke als van pedagogische en (vak)didactische aard
(30 studiepunten). De stage is het praktijkdeel van elke initiéle le-
rarenopleiding. Zij zou een complete onderdompeling in het beroep
van leraar moeten zijn. De stage omvat minimaal 30 studiepunten
en optimaal 45 studiepunten. Die 30 studiepunten moeten zijn be-
haald om het diploma te verwerven. Als er geen 45 studiepunten
pre-service stage in het opleidingscurriculum vervat zijn, kan de stu-
dent de stage ook in-service doen in een ingroeibaan. Zijn diploma
krijgt hij dan na de ingroeibaan. De beginnende leraar die minimaal
30 studiepunten stage in zijn opleiding heeft gekregen, heeft recht
op aanvangsbegeleiding. Bij een in-service in een ingroeibaan, is
de aanvangsbegeleiding daarin vervat. Bij de stage ligt de eind-
verantwoordelijkheid bij de lerarenopleiding, bij de ingroeibaan is
er gedeelde verantwoordelijkheid tussen de lerarenopleiding en de
school, voor de aanvangsbegeleiding ligt ze bij de school.

In de school is de mentor verantwoordelijk voor de begeleiding en
ondersteuning van stagiairs en beginnende leraren in aanvangsbe-
geleiding of ingroeibaan. Mentoren zijn leraren die in het raam
van taakdifferentiatie een vermindering van opdracht krijgen om
die begeleidingstaak te vervullen en die ook een specifieke vorming
daartoe meemaken.

Een ingroeibaan neemt een volledig schooljaar in beslag. De aan-
komende leraar vervult slechts minimaal 70% van een fulltime op-
dracht en hij wordt in die verhouding ongeveer bezoldigd. Voor
elke leraar-in-opleiding wordt een ingroeicontract afgesloten tussen
de school waar hij werkt, het opleidingsinstituut en hemzelf. De
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stage wordt op het einde van het ingroeitraject afgesloten met een
beoordeling (assessment) door een gemengde commissie waarin de
school en het opleidingsinstituut vertegenwoordigd zijn. Bij succes
en gecombineerd met het certificaat van het theoretisch deel leidt
dat tot het behalen van het diploma van “leraar”.

Twee vakken in de professionele bacheloropleidingen

Opmerkelijk is ook dat er in de professionele bacheloropleidingen
in de hogescholen het aantal vakken teruggebracht wordt van 3 in
de bestaande regentaten tot 2 in het nieuwe systeem. De vakken-
clusters moeten homogeen zijn samengesteld en dat zal het aantal
combinaties tegenover de lerarenopleidingen onder het decreet van
1996 beperken. Een gemeenschappelijke opleidingsstam van mini-
maal 30 studiepunten zou voldoende ruimte bieden tot inhoudelijke
verdieping en de stagecomponent zou worden versterkt naar 45 stu-
diepunten toe.

De doorstroming van de bachelors

Academische bachelors die drie jaar aan de universiteit studeren
zouden geen toegang krijgen tot het lerarenberoep. Zij zouden in
de mastersopleiding kunnen doorstromen naar het lerarenberoep,
maar ook zouden ze via een specifieke brugopleiding toegang krij-
gen tot de inhoudelijk meest verwante professioneel gerichte lera-
renopleiding in de hogescholen.

Voor de professionele bachelors uit de hogescholen die naar de
universiteit willen gaan om daar een mastersgraad te behalen wordt
een schakeljaar uitgedokterd.

Startcompetenties en basiscompetenties

De kwaliteitsstandaard waarop lerarenopleidingen zich moeten orién-
teren zijn de basiscompetenties, het minimum dat beginnende le-
raars moeten kennen en kunnen. De minister wil nu in zijn nieuwe
decreet een onderscheid invoeren tussen het startniveau met start-
competenties en voor het meer gevorderde niveau dat via een verder
ontwikkelingstraject in de professionalisering tijdens de loopbaan
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wordt bereikt de basiscompetenties. De lerarenopleiding moet bij
haar afgestudeerden minimaal de startcompetenties realiseren. De
basiscompetenties worden bereikt aan het einde van het traject
van de initiéle professionalisering, dus na de aanvangsbegeleiding
of ingroeibaan. De beoordeling na de ingroeibaan heeft dan ook
betrekking op de verworvenheid van die basiscompetenties.

De beleidsnota van de onderwijsminister

We beperken ons tot deze feitelijke summiere samenvatting van de
inhoud van deel 2.4 Loopbanen van Leraren uit de Beleidsnota van
de onderwijsminister. We onthouden ons op dit ogenblik bewust
van elke commentaar.

ledereen die dat graag wil, krijgt digitaal toegang tot de volledige
tekst van de ministeriéle beleidsnota voor de jaren 2004 tot 2009
door te surfen naar de volgende koppeling op het internet: http:
//www.ond.vlaanderen.be/beleid /nota/2004-2009-h2.htm#2.4
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Vluchtmisdrijf over de
Dardanellen

Héléne Bessarian

Toen in 1963 Charles de Gaulle toegaf aan de terreur en drie Franse
overzeese departementen overliet aan het Algerijnse FLN (van ge-
mengd communistisch-islamitische inspiratie), met achterlating van
een miljoen Europeanen en Fransgezinde autochtonen, die in het
beste geval de keuze kregen tussen “de reiskoffer of de doodskist",
probeerde hij een alibi te vinden voor deze capitulatie, die voor hem
persoonlijk dan nog een totale woordbreuk betekende. Het vroeg
enig denkwerk en een stevige dosis creativiteit, maar het excuus
werd effectief gevonden: de terugtrekking uit Algerije werd voorge-
steld als een strategische terugtocht uit een niet-Europees gebied
en verantwoord met een verwijzing naar de mogelijke demografi-
sche “overspoeling” van het oude Frankrijk door immigranten uit
de overzeese gebiedsdelen.

Alle verhoudingen in acht genomen, zijn nogal wat van de meer
redelijke argumenten die dezer dagen worden aangehaald om een
toetreding van Turkije tot de Europese Unie als onmogelijk of on-
wenselijk voor te stellen, varianten op dit bekende thema. Dit is
niet anders voor het hier besproken pamflet, dat met enig talent de
vier hoofdargumenten tegen een Turkse toetreding uitwerkt: Tur-
kije zou geen Europees land zijn en al evenmin een democratie,
sociaal-economisch niet in Europa te integreren vallen en daaren-
boven een onuitputtelijke bron vormen voor onwenselijke nieuwe
immigratiegolven. Als alternatief wordt gepleit voor een “bevoor-
recht partnerschap”, waarvan de modaliteiten echter bijzonder on-
duidelijk blijven.

Zoals gezegd verdedigen de auteurs hun stelling op een grotendeels
correcte wijze, waarbij uitschuivers (op enkele al te kleurige fol-
terscénes en een modieus potje Bush-bashing na) wegblijven. De
auteurs-europarlementsleden zullen het hun recensente echter niet
kwalijk nemen dat we hen eraan herinneren dat haar landgenoot,
Eurocommissaris Lamy, naar de voornaam Pascal, en niet André
luistert. Een lapsus die verbaast vanwege mensen die geregeld de
kans krijgen de commissarissen van dichtbij te zien en te horen. ..
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Alle gekheid op een stokje: ondanks hun inzet slagen de auteurs
er helaas niet in hun stellingen hard te maken, en dat heeft veel te
maken met de argumenten die zij blijkbaar het sterkst achten. lk zal
hierna proberen kort te wijzen op de gegevens die deze argumenten
kunnen ontkrachten.

Wat het al dan niet Europese karakter van Turkije betreft, kan
ik ermee volstaan te verwijzen naar het Algerijnse voorbeeld dat
hierboven werd aangehaald. Wie een eng-geografische visie van
Europa hanteert, gaat voorbij aan het feit dat de Middellandse
Zee en zelfs de Zwarte Zee gedurende lange tijd belangrijke assen
van het Avondland waren. Net zoals Sint-Augustinus dezer dagen
de Tunesische nationaliteit zou hebben, zou Sinterklaas een Turk
zijn. Met dezelfde criteria sluit men overigens niet alleen Turkije,
maar ook Georgié en Armenié definitief uit de Europese cultuur-
kring, en dit op louter geografische gronden. Er lijkt me trouwens
een eigenaardige tegenspraak te bestaan tussen deze visie en een
citaat dat me werd bezorgd als zijnde van de vader van een van
de auteurs, volgens hetwelk Zuid-Afrika kon gelden als "Europa in
Afrika”. Ongetwijfeld kan over elke afgrenzing van Europa gedis-
cussieerd worden, maar dat het geografische criterium niet zonder
meer het laatste woord hoeft te krijgen, is voor mij toch duidelijk.

Het democratische argument wordt door de auteurs vooral uitge-
werkt aan de hand van de Koerdische en Armeense kwesties. Gezien
mijn familiale achtergronden zal ik me hierover niet dieper uitlaten,
al was het maar om verwijten van partijdigheid te vermijden. Enkel
dit: het blijft me verbazen dat zinnige mensen in 2004 een beroep
kunnen doen op het verdrag van Sévres uit 1920 om de rechten
van de Koerden te ondersteunen. Hoe stabiel en evenwichtig de
constructie van Sevres was, is duidelijk wanneer men beseft dat
dit verdrag gewoon de Turkse pendant was van het verdrag van
Versailles, dat niet bepaald gezorgd heeft voor een vredig en sta-
biel Europa in de daaropvolgende jaren...En wat de positie van
de Armeniérs betreft, blijft het voor mij de vraag waarbij de Ar-
meniérs die in Turkije wonen het meest te winnen hebben: bij een
toetreding die op termijn ook het Armeense moederland nauwer bij
Europa betrekt, of bij een volgehouden stellingenoorlog. Eerlijk is
eerlijk: de belangen van de achtergebleven vrienden zijn mij daar-
bij liever dan die van de diaspora, die het ongetwijfeld makkelijker
heeft om zich te verzetten tegen elke modus vivendi met Ankara.

De twee andere argumenten, dat van de immigratie en de sociaal-
economische positie van Turkije, hangen eigenlijk zeer nauw aan-
een. Terecht verwijzen de auteurs van de Nederlandse historicus
Thomas von der Dunk, die zegt dat de toezeggingen die de Euro-
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pese Gemeenschap in 1963 aan Turkije deed in een totaal andere
context zijn gebeurd. Er was nog geen Europese Unie, en de Euro-
pese Verdragen bonden slechts zes landen. Dat neemt echter niet
weg dat de Europese Unie op 1 mei van vorig jaar een bijzonder
belangrijke stap heeft gezet door de uitbreiding tot 25 lidstaten te
aanvaarden. Over de sociaal-economische geschiktheid van deze
landen en over de risico's van plotse immigratiegolven kan identiek
hetzelfde worden gezegd als over Turkije. De verschillen zijn zeker
niet kwalitatief, hoogstens kwantitatief.

Meteen rijst de vraag of het Europa van de 25 niet hoe dan ook
gedoemd is belangrijke keuzes te maken. Gewoon voortdoen is niet
langer mogelijk, na de overstretch van 1 mei vorig jaar. Met zovelen
blijven werken, wil zeggen dat de Unie zich zal moeten ombouwen
tot een soort combinatie van de Europese Vrijhandelsorganisatie en
de Raad van Europa, waarbij aan kleinere samenwerkingsverbanden
(de Visegradgroep, de Benelux) de kans wordt gelaten een verdere
integratie uit te bouwen.

Wat heeft dit alles met Turkije te maken? Erg veel. Het probleem
van de inhoud van de Unie is al gesteld, en de kwestie-Turkije kan
deze vraag enkel meer acuut maken. In die zin valt er wel iets te
zeggen voor bepaalde Britse stemmen (waarover de auteurs bijzon-
der karig zijn), die een Turkse toetreding bepleiten om de Unie zo
te dwingen tot een grondig debat over de eigen toekomst. Overi-
gens is Turkije al lid van de Raad van Europa, met alle positieve
gevolgen van dien. Heeft iemand bezwaar tegen een vrijhandels-
overeenkomst met Turkije? Zo neen, kunnen we verder praten.
En wat het immigratieprobleem betreft, kan de vraag gesteld wor-
den waar het eigenlijke probleem ligt, aan de aanbods- of aan de
vraagzijde. Vreest West-Europa immigratie omdat er elders een
grote reserve aan arbeidskrachten is, of omdat het een onhoudbaar
systeem van sociale zekerheid heeft opgebouwd, gebaseerd op al
even onhoudbare loonkosten. Het zou jammer zijn wanneer men
deze heilige koe aan elk debat zou onttrekken op grond van louter
protectionistische argumenten.

Een grote leegte in het boek heeft te maken met de invloed van de
Turkse kwestie op de wereldpolitiek. De auteurs praten daarbij net
iets te gemakkelijk de grote media na, die hun traditionele anti-
Amerikanisme (tiens, daar is de Gaulle weer) in dit dossier naar
hartelust kunnen uitleven: Bush steunt de Turkse toetreding, dus
zal dat wel een dom idee zijn. De vraag is of de redenering niet
kan worden omgekeerd. Europa heeft in de Iraakse crisis steen en
been geklaagd dat het niet werd gehoord, en heeft ook alles gedaan
om deze situatie te laten voortduren door een politiek van totale
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onthouding. Inzake Turkije is men perfect bezig een zelfde verhaal
te schrijven. Beter dan nog wat op de anti-Amerikaanse trom
te slaan, zouden de Europese beleidsmakers zich een idee vormen
over manier waarop de Turkse kwestie aanleiding kan geven tot een
nieuw Atlantisch partnerschap. Het Turkse NAVO-lidmaatschap is
hierbij vanzelfsprekend relevant, maar ook de positie van Israél mag
hierbij niet vergeten worden.

De Turkse toetreding zou er dan ook toe leiden dat de vraag naar
de verhoudingen tussen lIsraél en de Unie opnieuw moet worden
gesteld. Ook hier rijst de vraag of een toetreding van de joodse
staat geen zinvolle stap zou kunnen zijn in de opbouw van een
territoriaal grote, maar materieel beperkte unie. Wie deze stap, en
alle vorige, wil afwijzen omdat hij zou neerkomen op een import
van conflicten en terreur, kreeg reeds op 11 maart vorig jaar een
afdoend antwoord gepresenteerd.

Philip Claeys en Koen Dillen: Turkije in de Europese Unie. Een
brug te ver. Brussel, Uitgeverij Egmont, 2004, 208 p., ISBN
908056168-1
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Over de auteurs

Héléne Bessarian studeerde geschiedenis en Oosterse talen in Pa-
rijs en Poitiers en woont sinds enkele jaren in het Brugse.

Lic. Ghislain Duchateau is licentiaat germaanse filologie. Hij
was actief als docent in het hoger onderwijs en is secreta-
ris van VVA-Limburg.

Mr Drs Frank Judo is hoofdredacteur van Vivat Academia.

Dr Dirk Rochtus doceert internationale politiek aan de Lessius
Hogeschool in Antwerpen en aan de UA. Hij publiceerde veel
over Duitse politiek, onder andere in Internationale Specta-
tor (Clingendael Instituut), en als co-editor het boek Zicht
op Duitsland (Garant, Leuven/Apeldoorn 1994) en als au-
teur Zwischen Realitdt und Utopie. Das Konzept des ‘dritten
Weges' in der DDR 1989/90 (Leipziger Universitatsverlag,
Leipzig 1999).

Prof. Dr Mr Matthias E. Storme doceert recht aan de univer-
siteiten van Antwerpen en Leuven en was van 1996 tot 2004
algemeen voorzitter van het Verbond der Vlaamse Academici

Dr. Philip G.M.C. Vergauwen is verbonden aan de Faculteit der
Economische Wetenschappen en Bedrijfskunde van de Uni-
versiteit Maastricht en lid van de Program Development Group
van het European Institute for Advanced Studies in Manage-
ment (EIASM) te Brussel. De auteur is tevens oud-voorzitter
van de Universiteitsraad van de Universiteit Maastricht en
heeft reeds verschillende visiting-professor posities bekleed in
binnen- en buitenland.
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Algemene Ledendag

Zaterdag 23 april 2005 — Belfortzaal Aalst
De afdeling Oost-Vlaanderen heeft de eer de Algemene Ledendag

2005 te organiseren en het genoegen alle leden van het VVA uit te
nodigen op een dagje Aalst .

Cultureel namiddagprogramma

Vanaf 13u50 verwelkoming in het Oud Hospitaal (activiteiten A en B) en

in de Sint-Martinuskerk (activiteit C).

14u00 Verwelkoming in het Oud Hospitaal en in de Sint-Martinuskerk
naar keuze :

A Geleid bezoek aan het museum Oud Hospitaal met o.a.
de verzamelingen Dirk Martens en Valerius De Saede-
leer, rondleiding door conservator Luc Geeroms;

B Geleid bezoek aan het museum QOud Hospitaal met o.a.
themazalen Louis-Paul Boon, Priester Daens en carna-
val, rondleiding door stadsgids Hilde Van Ingelgem-Van
Driessche;

C Geleid bezoek aan Sint-Martinuskerk, Kerkschatten en
geschiedenis door Luc Robyns, Bezoek aan het orgel en
orgelconcert door Kristiaan Van Ingelgem.

Academische zitting (Belfortzaal)

15u30 Recital op de beiaard van het Belfort door Kristiaan Van
Ingelgem, ter verwelkoming van alle deelnemers

15u45 Onthaal met koffie en Aalsterse vlaai, aangeboden door het
stadsbestuur van Aalst

16u30 Academische zitting

Wij wilden Willem weg
Viamingen en Nederlanders na 175 jaar Belgié
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Welkomstwoord door Prof. dr ir. Reinhart Verschoore, voor-
zitter VVA Qost-Vlaanderen Secretaris-Generaal Ben Henne-
kam, Benelux Unie Prof. dr Annick Schramme, Universi-
teit Antwerpen Minister Geert Bourgeois, Buitenlands Beleid
Slottoespraak door Prof. dr Frank Fleerackers, Algemeen
voorzitter VVA

18u30 Receptie in de Belfortzaal

Avondprogramma

19u30 Feestmaaltijd in de Borse van Amsterdam, Grote Markt met
op het menu:
— Aperitief
— Waaier van gerookte Noorse vis met toast

— Speenvarkenfilet met gecarameliseerd witloof, dragon-
saus en puree met spek en ui

Warm appelgebakje met vanille-ijs en slagroom

Mokka met versnaperingen

Aangepaste wijnen

Deelname in de kosten

e Cultureel namiddagprogramma: 6 euro
e Feestmaaltijd (drank inbegrepen): 35 euro

e Totaalprogramma: 40 euro

Locaties en wegbeschrijving

Verlaat de autostrade Brussel-Oostende aan afrit Aalst, richting
Aalst Centrum. Aan de rotonde links afdraaien naar de Leo de
Bethunelaan; deze laan wordt Capucienenlaan vanaf de verkeers-
lichten aan de St. Jobskerk. Voorbij deze lichten de tweede straat
rechts indraaien (Beekveldstraat). Links bevindt zich de grote par-
king van de Keizershallen. Deze parking is betalend, zoals trouwens
de meeste straten van het stadscentrum, maar is gelegen op 5 mi-
nuten wandelafstand van de Grote Markt waar zich het Belfort
en de Borse van Amsterdam bevinden met het Oud Hospitaal en
de Sint-Martinuskerk in de directe omgeving. Vrij parkeren kan
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evenwel buiten de centrumstraten, maar plaats vinden is niet van-
zelfsprekend.

De St Martinuskerk vindt U naast nummer 32 op het stadsplan en
het museum is gelegen achter de kerk, beneden de helling .

Inschrijvingen

Gelieve de inschrijvingsstrook (te kopiéren en) ingevuld terug te
sturen véér 13 april 2005 per fax naar 09 235 72 51, per e-post
naar Walterdegryze@pro.tiscali.be of naar VVA Oost-Vlaanderen,
Constant Permekelaan 5, 9830 Sint-Martens-Latem en gelijktijdig
te storten op rekeningnummer 446-0046181-52 van VVA Oost-
Vlaanderen met de vermelding nationale ledendag. Inschrijving
slechts geldig na storting van het verschuldigd bedrag.

Verdere inlichtingen

Alle gegevens en eventuele aanpassingen zijn te vinden op het web
http://numat.ugent.be/vvaovl of telefonisch bij M. Cherretté (053
70 90 01 — 0478 23 09 52) en F. De Bruyckere (053 21 14 20 —
0497 48 13 06).

Inschrijvingsstrook

Naam of namen: |
Adres: [
Lid van afdeling: |
Tel.: 1
E-postadres: [

L T = =

schrijft in voor de Algemene Ledenvergadering op 23 april 2005
voor volgende activiteiten:

namiddagprogramma A — Pers. maal 6 euro = 1 euro
namiddagprogramma B — Pers. maal 6 euro = —— eur
namiddagprogramma C — Pers. maal 6 euro = ——eurn
Academische zitting en receptie [— Pers. maal 6 euro = ——eurt
Feestmaaltijd — Pers. maal 35 euro = —— eur
Totaalprogramma — Pers. maal 40 euro = ——eurt
TOTAAL =[—eur
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Activiteitenkalender

» Lezingenreeks De Verlichting doorgelicht

Woensdag 6 april 2005

Prof. Dr. H.E.S. Woldring, Vrije Universiteit Amsterdam

Is er vrijheid van spreken en handelen? — over grenzen van mens
en samenleving.

Respondent: Prof. Dr. W. Weyns, Universiteit Antwerpen

» VVA-Antwerpen

Dinsdag 26 april
Ten huize van bisschop Van den Berghe

Dinsdag 24 mei
Marc Van den Broeck in de volkssterrewacht in Hove

Zaterdag 4 juni 2005
Taptoe: uitstap naar 's Hertogenbosch

VVA-Antwerpen heeft een aanvullend programma voor jong-academici

Zaterdag 16 april 2005
E.P. Windey s.j. over Alfred Ost in het Xaveriuscollege

Zaterdag 28 mei 2005
Fietstocht naar Lier, Nete en omgeving, en kerkje van Millegem

» VVA-Brugge-Oostkust-Houtland

Vrijdag 22 april
Het einde van de man? door prof. Dr. Frank Combhaire

Hemelvaartweekend
Driedaagse uitstap naar Nederlands Limburg

Zondag 22 mei
Natuurwandeling in Damme (oude stadswallen)

Vanaf mei
Veertiendaagse fiets- en wandeltochten op woensdagavond.

» VVA-Brussel (jongeren)

Zaterdag 4 juni 2005
Wandeling door Schaarbeek met Brukselbinnenstebuiten

» Klein-Brabant, Rupelstreek, Vaartland
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Zaterdag 16 april 2005
Jaarlijkse bowling en etentje

Maandag 16 mei 2005
Daguitstap naar Lessines

Maandag 26 juni 2005

Fietstocht met gids rond de luchthaven van Zaventem.

» VVA-Limburg

Paasmaandag 28 maart 2005
Bezoek Hippodroom en drafrennenkoers, Tongeren

» VVA-Taxandria

Donderdag 14 april 2005
Geert Pelckmans over De invioed van Duitse families op de ont-

wikkeling van Antwerpen

Afdelingen

http://vva.vvb.org/vva-afdelingen.html

VVA-Antwerpen

VVA-Brugge
VVA-Brussel
VVA-Campinia
VVA-Klein-Brabant
VVA-Kortrijk

VVA-Kortrijk-Jongeren

VVA-Leuven
VVA-Limburg

VVA-Qostende

VVA-Qost-Viaanderen
VVA-Taxandria
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sirati@belgacom.net
vic.mortelmans@vlaanderen.org (jongeren)
vva.brugge@pandora.be
vva@drvermeulen.com
peeters.jaak@pandora.be
janpieter.haems@pi.be
paul.thurman®kulak.ac.be
paul.demeester@belgacom.net
dehaene_veerle@yahoo.com
vva_jongeren@hotmail.com (secretariaat)
peter.vanwindekens@vim.be
vvalimburg@pandora.be
ghislain.duchateau@pandora.be (secretaris)
wim.vereycken@pandora.be
walterdegryze@hotmail.com
verdurme.bvba@pi.be

Het VVA ontstond begin vorige eeuw als groepering
van regionale oud-studentenkringen en heeft tot doel:

* culturele en maatschappelijke vorming ;
+ verspreiding van wetenschap en cultuur ;

« behartiging van de belangen van academici, in het
bijzonder het universitair onderwijs en onderzoek
en permanente vorming ;

+ ijveren voor verdere Viaamse ontvoogding en
ontplooiing van de Nederlandse cultuur.

Er zijn VVA-afdelingen in Oostende, Brugge, Kortrijk,
Oost-Vlaanderen, Antwerpen, Taxandria, Klein-
Brabant, Campinia, Brussel, Leuven-Hageland en
Limburg.

Algemeen secretariaat

Rita WARDENIER

adres: Waversesteenweg 288, 1040 Brussel
gsm: 047289 33 99

fax: 024124200

e-mail: rwardenier@hotmail.com

Administratief secretariaat
Mia CUYPERS

adres: Passendalestraat 1 A, 2600 Berchem
tel: 03 366 18 50
fax: 03 366 60 45
e-mail: vva@vvb.org




